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Tutkielman pääkysymyksenä on ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten nauttima suoja lesken ottamien henkivakuutuksi-
en ja niihin liitettyjen edunsaajamääräyksiä varalta. Tutkielmassa pohjustetaan ongelman tarkastelua henkivakuutukseen liittyvien 
yleisten kysymysten käsittelyllä. Ensimmäisessä pääluvussa tarkastellaan tutkielman aiherajauksen mukaisesti vapaaehtoisia 
henkivakuutuksia sijoitus- ja säästämisinstrumenttina sekä niihin liittyvän edunsaajamääräyksen oikeustoimiluonnetta ja suhdetta 
testamenttiin. Lisäksi luvussa luodaan katsaus henkivakuutuksien verottamiseen ja niiden merkitykseen jäämistösuunnittelukeino-
na. Lopuksi ensimmäisessä luvussa käsitellään vielä henkivakuutusten aiheuttamia ongelmia perhe- ja jäämistöoikeuden alalla ja 
erityisesti tutkielman näkökulman mukaisesti PK 3 luvun järjestelmässä. 
 
Vastaavanlainen valmisteleva rooli on myös tutkielman toisella pääluvulla, jossa kuvataan PK 3 luvun mukaista jakoa koskevaa 
säännöstöä, erityisesti toissijaisia perillisiä suojaavia säännöksiä. Luvussa käsitellään lesken perintöoikeutta ja toisaalta toissijais-
ten perillisten oikeutta lesken disponointeja vastaan. PK 3 luvun pääsäännön mukaan eloonjääneen puolison kuoltua lesken pesä 
tulee jakaa puoliksi ensiksi kuolleen puolison perillisten ja lesken perillisten kesken. Leski saattaa kuitenkin lahjoittaa omaisuuttaan 
elinaikanaan, tai esimerkiksi sijoittaa sitä vapaaehtoiseen henkivakuutukseen ja siten olennaisesti vähentää omaisuuttaan. Omille 
perillisilleen kuuluvasta omaisuudestaan leski saa disponoida haluamallaan tavalla, mutta toissijaisille perillisille kuuluvaa osuutta 
koskee testamenttauskielto. PK 3 luvussa säädetään vastikkeesta ja lahjansaajan palautusvastuusta toissijaisien perillisten oike-
ussuojakeinoina. Vastike on oikeussuojakeinoista ensisijainen, ja lesken disponoinnin tulee täyttää vastikeperusteen tunnusmerkit, 
jotta toissijaiset perilliset voisivat onnistuneesti vedota vastikkeen antamiseen. Kyseessä tulee lain mukaan olla lahja tai siihen 
rinnastuva oikeustoimi, jolla leski on olennaisesti huonontanut omaisuuttaan ottamatta asianmukaisesti huomioon toissijaisten 
perillisten oikeutta. Mikäli vastikkeen nojalla laskennallisesti huomioon otetusta lahjasta seuraa, että lesken pesä on riittämätön 
toteuttamaan toissijaisten perillisten oikeutta, voi kyseeseen tulla lahjansaajan palautusvastuu. Kyseessä siis tulee olla vastikepe-
rusteen edellytykset täyttävä oikeustoimi, jonka huomioon ottaminen johtaa pesän riittämättömyyteen. Palautusvastuuseen ei 
voida vedota ennen kuin vastikkeen antamista on vaadittu. Lain mukaan palautusvastuu edellyttää toteutuakseen, että kyseessä 
on vilpillisessä mielessä ollut lahjan saaja. Lahjan saaja on siten joko tiennyt tai hänen olisi pitänyt tietää, että lesken antama lahja 
loukkaa toissijaisten perillisten oikeutta. 
 
Tutkielman viimeisessä pääluvussa tarkastellaan päätutkimuskysymystä eli sitä, millä tavalla PK 3:3:een otettuja vastiketta ja 
lahjansaajan palautusvastuuta koskevia säännöksiä voidaan soveltaa lesken ottamiin henkivakuutuksiin.  Ensinnäkin luvussa 
tarkastellaan vastikeperusteen edellytyksien täyttymistä henkivakuutuksien kohdalla. Lain sanamuodon perusteella henkivakuutus 
ei oikeustoimiluonteensa puolesta aiheuta soveltamisongelmia. Olennaisuus-kriteerin suhteen tarkastelu on tapauskohtaista arvi-
ointia, johon vaikuttavat sekä lesken pesän koko että annettu henkivakuutussumma. Mikäli henkivakuutus täyttää vastikkeen tun-
nusmerkistön ja pesä on riittämätön, ajankohtaistuu mahdollinen henkivakuutuksen edunsaajan palautusvastuu saamastaan va-
kuutussummasta. Palautusvastuu ei kuitenkaan ole yhtä yksiselitteinen verrattuna vastikkeen antamiseen, sillä kyseessä tulisi lain 
sanamuodon mukaisesti olla lahja. Henkivakuutuksien oikeustoimiluonnetta tulee siis tarkastella ja tutkia sen mahdollista rinnas-
tumista lahjaan. Lisäkysymyksenä tulee myös pohtia, edellyttääkö PK 3:3.2 toteutuakseen välittömän lahjoituksen tapahtumista. 
Edunsaaja ei ole välitön lahjansaaja, sillä henkivakuutusjärjestelyissä on kyse kolmannen välityksellä annetusta lahjasta. Edunsaa-
jalta edellytetään vielä tämän lisäksi vilpillistä mieltä. Vilpillisessä mielessä on sekä henkilöllinen että ajallinen ulottuvuus, joista 
erityisesti vilpillisen mielen määräytymisen ajankohta muodostaa mielenkiintoisen kysymyksen. Vilpillisen mielen määräytymisen 
tutkimisessa haetaan apua muiden oikeudenalojen vilpillistä mieltä koskevista opeista. Näiden oppien pohjalta ajallinen määräyty-
minen voi tapahtua joko takaisinsaantinormiston mukaisesti lahjoitustahdonimaisun antamisen hetkellä tai esineoikeudellisen 
saantosuojan mukaisesti vilpillisen mielen arviointiajankohdaksi voidaan määrätä tradition tapahtuminen. PK 3 luvun järjestelmäs-
sä perustellulta vaikuttaisi kallistua määrittämään lahjansaajan vilpillinen mieli tradition hetkellä. Henkivakuutusten kohdalla traditi-
on määräytyminen on oma kysymyksensä. Henkivakuutus on kuolemanvarainen oikeustoimi siten, että edunsaajan oikeus alkaa 
vasta vakuutuksenottajan kuollessa. Tradition tapahtuminen ei kuitenkaan vielä tapahdu tällöin. Loppuluvussa tutkitaan mahdolli-
suutta soveltaa maksupalvelulain mukaan tapahtuvaa rahan siirtymistä edunsaajan haltuun keinona ajoittaa vilpittömän mielen 
suojan ulottuvuus ja voidaanko edunsaajan vilpittömälle mielelle antaa suojaa ennen tätä. 
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Vakuuttaminen on kiinteä osa nyky-yhteiskuntaa, ja elämä ilman vakuutuksia olisikin pit-
källe sattumien varaan rakentuvaa. Henkivakuutukset ovat yksi vakuuttamisen muoto, jon-
ka juuret ulottuvat pitkälle historiaan. Aikaisemmin henkivakuutusjärjestelyllä pyrittiin 
suojaamaan jälkeläisten taloudellista turvallisuutta oman kuoleman varalta. Henkivakuu-
tusten asema suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on kuitenkin muuttunut paljon tek-
nisen ja taloudellisen kehityksen mukana. Taloudellinen kasvu on johtanut yhteiskunnas-
samme siihen, että henkivakuutukset ovat saaneet yhä enemmän sijoitusinstrumentin kal-
taisia piirteitä ja niistä saatava hyöty ajoitetaan näin myös vakuutuksenottajan oman elä-
män aikana tapahtuvaksi. Hyvinvointiyhteiskunnassa lakimääräinen sosiaaliturva huolehtii 
ihmisten perusturvasta, jolloin henkivakuutukset vakuutustuotteiden kehittelyn seuraukse-
na saavat yhä enemmän merkitystä pitkäaikaisen säästämisen ja varojen sijoittamisen muo-
tona perinteisen pankki- obligaatio- ja osakesäästämisen rinnalla
1
.  
Sijoitusluonteestaan huolimatta henkivakuutukset eivät ole kuitenkaan kokonaan menettä-
neet kuolemanvaraista merkitystään, sillä lähiomaisille suoritettavaan kuolintapaussum-
maan liittyvä verotusetu edelleen houkuttelee käyttämään henkivakuutuksia osana jäämis-
tösuunnittelua. Erityisesti vakuutuksenottajan elämän loppupuolelle sijoittuva kuolemanva-
rainen säästöhenkivakuutus on useimmiten omaisuuden sukupolvenvaihdosta ajatellen 
otettu.  
Henkivakuutukset ovat vakuutussopimuslain mukaan säännelty itsenäinen järjestelmä, 
mutta niiden asema perintöoikeudellisessa yhteydessä ei ole täysin mutkaton. Henkivakuu-
tukset voivat aiheuttaa ongelmia esimerkiksi perintökaaren 3 luvun järjestelmässä. Mikäli 
vakuutuksenottajana on leskeksi jäänyt henkilö, joka on perinyt edesmenneen puolisonsa 
PK 3 luvun nojalla, voi henkivakuutuksen edunsaajamääräys aiheuttaa ongelmia ensiksi 
kuolleen puolison perillisten näkökulmasta. Lesken tulisi nimittäin omaisuudestaan määrä-
tessään ottaa huomioon myös ensiksi kuolleen puolison perilliset ja näiden oikeus saada 
suhteellinen osuus lesken pesästä. 
Mikäli lesken oikeustoimet loukkaavat toissijaisten perillisten oikeutta, voivat ensiksi 
kuolleen puolison perilliset ensisijaisesti vaatia PK 3 luvun nojalla vastiketta, ja sen mu-
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kaisesti tehtävän laskennallisen lisäyksen myötä saada heille kuuluvan määrän lesken 
omaisuudesta. Aina vastike oikeussuojakeinona ei kuitenkaan takaa toissijaisten perillisten 
oikeuden toteutumista, jos lahjan laskennallinen huomioon ottaminen johtaa pesän riittä-
mättömyyteen. Tällöin kysymykseen voi tulla lahjansaajan palautusvastuu.  
Henkivakuutusten kohdalla tulee ensisijaisesti tutkia, täyttyvätkö vastikeoikeuden edelly-
tykset, ja sen jälkeen, mikäli toissijaisten perillisten pesäosuuksia ei voida täyttää leskeltä 
jääneestä omaisuudesta, voi kyseeseen tulla edunsaajan palautusvastuu. Palautusvastuu 
voidaan kuitenkin kohdistaa vain lahjansaajaan, ja sen mukaisesti kyseessä tulisi olla PK 3 
luvun mukainen lahja. Tällöin kysymys henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen rinnas-
tumisesta PK 3:3.2:n mukaiseen lahjaan osoittautuu merkitykselliseksi. Henkivakuutuksen 
edunsaajamääräyksen oikeustoimiluonnetta tulee tutkia ja arvioida sen rinnastumista PK 3 
luvun mukaiseen lahjaan. 
Henkivakuutuksessa on järjestelynä kyse kolmannen hyväksi tehdystä sopimuksesta, ja 
siten jatkokysymyksenä tilanteeseen liittyy tapahtuneen lahjoituksen välittömyyden merki-
tyksen arviointi. Vaikka henkivakuutus katsottaisiin PK 3:3.2:n mukaiseksi lahjaksi, ei 
edunsaaja kuitenkaan ole välitön lahjansaaja. Lahja-oikeustoimen lisäksi palautusvastuu 
edellyttää toteutuakseen lahjansaajan vilpillistä mieltä. Lahjansaaja on siis ollut tietoinen 
tai hänen olisi pitänyt tietää, että lahjoitus loukkaa toissijaisten perillisten oikeutta. Vilpilli-
sen mielen arvioinnissa on sekä henkilöllinen että ajallinen ulottuvuus, ja henkivakuutus-
järjestelyissä erityisesti vilpillisen mielen arvioimisajankohdan määrittäminen vaatii lä-
hempää tarkastelua. 
1.2 Tutkielmakysymyksestä, tutkimuksen rakenteesta ja aiheen rajauksesta 
Tutkielman kysymyksenasettelu rajoittuu teemansa puolesta henkivakuutuksen aiheutta-
miin ongelmiin PK 3 luvun järjestelmässä. Tarkoituksena on keskittyä tilanteisiin, joissa 
ensiksi kuolleen puolisonsa perinyt leski disponoi omaisuudestaan sijoittamalla sitä henki-
vakuutukseen ja määrää samalla henkivakuutuksen edunsaajasta. Tutkielmassa syvenny-
tään hahmottamaan ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeuden suhdetta henkivakuutuk-
sen edunsaajan oikeuteen luottaa saantonsa eli vakuutuskorvauksen pysyvyyteen. Vastak-
kain ovat toisaalta perintökaaren mukainen toissijaisten perillisten oikeus saada suhteelli-
nen osuus lesken pesästä ja toisaalta lesken oikeus määrätä vapaasti omaisuudestaan ja 
siten vakuutussopimuslain mukaan määrätä ottamansa henkivakuutuksen edunsaajasta. 
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Oman osansa tutkimuskysymyksestä muodostavat edunsaajan suhde PK 3:3:n mukaiseen 
lahjansaajaan ja vakuutussumman palauttamista koskevan vilpillisen mielen edellytyksen 
täyttyminen henkivakuutuksen edunsaajamääräyksien yhteydessä. 
Tutkielman ensimmäinen luku keskittyy henkivakuutuksiin tuotteina ja niihin sisältyvien 
edunsaajamääräysten tarkoituksenmukaisuuteen. Lisäksi luvussa tarkastellaan henkivakuu-
tuksien verotukseen liittyviä etuja, jotka tekevät niistä houkuttelevia perintösuunnittelun 
välineitä. Toinen luku tutkielmasta käsittelee PK 3 luvun mukaista lesken perintöoikeutta 
ja lesken oikeutta määrätä omaisuudestaan perittyään ensiksi kuolleen puolisonsa. Huo-
miota kiinnitetään myös lesken lähtökohtaiseen oikeuteen ottaa henkivakuutus ja sijoittaa 
siihen varojaan ja määrätä edunsaajasta. Toisen luvun lopussa luodaan katsaus toissijaisten 
perillisten oikeussuojakeinoihin lesken disponointeja vastaan. 
Tutkielman kolmannessa osassa keskitytään edunsaajamääräyksen ja PK 3:3.2:n mukaisen 
lahjansaajan palautusvastuun väliseen jännitteeseen. Ensinnäkin luvussa luodaan katsaus 
palautusvastuuta edeltävän vastikeperusteen tunnusmerkistön täyttymiseen ja siihen, min-
kälainen vakuutussumma voisi täyttää olennaisuuden kriteerin. Luvussa tarkastellaan myös 
PK 3:3.2:n mukaisen lahjan luonnetta ja välittömästi tapahtuvan lahjoituksen merkitystä. 
Lopuksi luvussa keskitytään vilpillisen mielen vaatimuksen tarkasteluun ja erityisesti sen 
täyttymisen edellytyksiin henkivakuutuksen edunsaajan suhteen. Luvussa on tarkoitus löy-
tää vastauksia siihen, millä edellytyksillä henkivakuutuksen edunsaaja joutuisi palautus-
vastuuseen hänelle osoitetun kuolinkorvauksen suhteen. 
Tutkielman rajaus keskittää huomion henkivakuutusten osalta tutkimuskysymyksen kan-
nalta relevantteihin sijoitussidonnaisiin säästöhenkivakuutuksiin ja erityisesti kuolintapa-
uksen perusteella maksettaviin vakuutussummiin. Tutkielman laajuus huomioon ottaen 
henkivakuutusten käsittelyssä syvennytään vain vapaaehtoisiin henkivakuutuksiin sillä 
rajauksella, että vapaaehtoiset eläkevakuutukset jätetään tutkimuskysymyksen ulkopuolel-
le.  
Edunsaajamääräysten osalta tutkimuksessa rajaudutaan lähinnä tilanteisiin, joissa edunsaa-
jaksi on määrätty luonnollinen täysi-ikäinen henkilö vailla oikeustoimikelpoisuuden rajoi-
tuksia. Vilpillisen mielen henkilöllisen ulottuvuuden osalta sivutaan mahdollisuutta nimetä 
edunsaajaksi myös oikeushenkilö, mutta realistisesti tarkoituksenmukaisempaa on painot-
taa edunsaajana olevan luonnollisen henkilön aseman tarkastelua. Sillä, onko edunsaajaksi 
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määrätty esimerkiksi lesken oma rintaperillinen vai kenties joku täysin ulkopuolinen, ei ole 
merkitystä arvioitaessa lahjansaajan palautusvastuun syntyedellytyksien täyttymistä. Edun-
saajan palautusvelvollisuutta arvioidaan samalla tavalla tavoin riippumatta edunsaajan suh-
teesta leskeen. Tosin lähiomaisen ollessa edunsaajana, voi vilpillisen mielen täyttymisen 
kynnys olla matalampi verrattuna leskelle kaukaiseen edunsaajaan. Esimerkiksi lesken 
oman rintaperillisen voidaan olettaa todennäköisemmin olleen tietoinen siitä, että vakuu-
tuskorvauksen maksaminen saattaa loukata toissijaisten perillisten oikeutta heille kuulu-
vaan osaan lesken pesästä. Omalle rintaperilliselle annetun vakuutuskorvauksen suhteen 
voitaisiin siten perustellusti asettaa suurempi selonottovelvollisuus. 
PK 3 luvun osalta keskitytään tilanteisiin, joissa leski on perinyt ensiksi kuolleen puolison-
sa ja tämän jälkeen määrää omaisuudestaan. Puolisolla tarkoitetaan yhtä lailla kuoleman 
johdosta purkautuneen rekisteröidyn parisuhteen leskeä. PK 3 luvun sisällön tarkastelussa 
keskitytään lesken oikeuteen disponoida omaisuudestaan ja tämän vastapainona toissijais-
ten perillisten oikeussuojakeinoihin lesken disponointeja vastaan. Toissijaisten perillisten 
oikeuskeinoista vastikkeen vaatiminen edeltää aina palautusvastuuseen asettamista PK 3 
luvun systematiikassa.  
Ennen lahjan palauttamisen vaatimista toissijaisten perillisten tulisikin vedota vastikkeen 
antamiseen ja tältä osin lahjanpalautusvastuun problematiikkaa edeltää aina vastike-
edellytysten toteen näyttäminen. Mikäli vastikkeen antamiseen on edellytyksiä, mutta las-
kennallisten lisäysten johdosta pesä on riittämätön, tutkitaan palautusvastuun täyttymisen 
kriteerejä. Edellytystensä puolesta lahjanpalautusvastuu erityisesti henkivakuutusten osalta 
tarjoaa moniulotteisen ja mielenkiintoisen kysymyksenasettelun. johon myös tutkimusky-
symyksessä keskitytään. Edunsaajan mahdollinen palautusvastuu ja sen toteuttamisen edel-




Oikeustieteellisen tutkimuksen metodi vaihtelee tutkijasta ja tutkimuskohteesta riippuen, 




 Metodi, eli tutkimusmenetelmä, on tapa tehdä ja tuottaa tutkimusta. 
Oikeustieteellinen tutkimus jakautuu erilaisiin tutkimussuuntauksiin, ja niiden myötä tutki-
joiden metodit eli tutkimusmenetelmät vaihtelevat. Oikeustietieteilijät voivat käyttää erilai-
sia metodeita tulkitessaan lainsäädäntöä, analysoidessaan oikeutta historiallisena ja yhteis-
kunnallisena ilmiönä tai arvioidessaan oikeuden oikeudenmukaisuutta. Oikeustieteissä ei 
ole yleispätevästi todettua ja standardisoitua metodisäännöstöä, johon oikeus tutkimuskoh-




1.3.2 Ongelmakeskeinen lainoppi 
Erääksi kenties keskeisimmistä metodisista piirteistä oikeustieteellisessä tutkimuksessa 
voidaan nähdä pyrkimys oikeuden ymmärtämiseen oikeudenalan rajat ylittäen. Jotta yh-
teiskuntaa olisi mahdollista kehittää tasapainoisesti, tulisi asioiden väliset suhteet nähdä 
kokonaisuutena. Monesti olennaista perhe- ja jäämistöoikeudessa on jokin sosiaalinen on-
gelma, jota oikeussäännöin yritetään ratkaista. Oikeussäännöt eivät ole ongelman ydin, 
vaan lähtökohdan muodostaa yhteiskunnassa vallitseva sosiaalinen epäkohta. Näin yhteis-
kunnan tasapainoinen kehittäminen edellyttäisi kokonaisnäkemystä asioiden välisistä suh-
teista. Perinteinen oikeusdogmaattinen tutkimus ei välttämättä yksinään pysty tarjoamaan 
edellytyksiä kokonaiskuvan muodostamiselle. Vaihtoehtoiseksi tai tukea antavaksi meto-
diksi voidaan valita ongelmakeskeinen lainoppi.
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Oikeusjärjestyksen systematisoinnin keinona voidaan käyttää ongelmakeskeistä metodia, 
joka yhdistetään perinteiseen analyyttiseen lähestymistapaan. Se soveltuu muunkin tyyppi-
siin aiheisiin kuin vain sellaisiin teemoihin, joiden ensisijainen tarkoitus on vaikuttaa lain-
säätäjään ja yhteiskuntapoliittiseen ajatteluun. Ongelmakeskeisen lainopin perusajatus on 
oikeusjärjestyksen ykseys, jota tulisi pitää päämääränä. Perimmäisenä tarkoituksena olisi 
kokonaisuuden systematisointi jonkun peruskysymyksen suhteen. Tavoitteena tällöin olisi 
ajattelutapa oikeudesta ja sen systematisoinnista oikeudenalat ylittäen. Tarkoituksena on-
gelmakeskeisessä lainopissa on yhdistää oikeudellisen ongelman eri tasot toisiinsa. He-
delmällinen oikeudellinen tutkimus joutuu yhdistämään kulttuurisen, oikeusteoreettisen ja 
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eri oikeudenaloille hajautuneen sääntelyn yhteisen kysymyksenasettelun avulla. Kysymyk-
senasettelu rakentuu sen hahmottamiselle, miten järjestelmä toimii.
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Oikeutta koskevien tieteiden joukko on moninainen, ja oikeustieteellinen tutkimus jakau-
tuu perinteisesti erilaisiin tutkimussuuntauksiin. Oikeusteorialla on siinä tärkeä rooli, ja 
lisäksi oikeuteen liittyy muita tieteitä, kuten oikeussosiologia, kansantaloustiede, tilastotie-
de ja oikeushistoria. Lainoppi on osa tätä oikeudellisten tutkimussuuntausten joukkoa.
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Lainoppi eli dogmatiikka tutkii voimassa olevaa oikeustiedettä, ja samalla luo ja kehittää 
käsitejärjestelmää, jonka varassa koko oikeudellinen ajattelu toimii. Systematisointi voi-
daan alustavasti määritellä toimitukseksi, jossa lähtökohtainen järjestelmä korvataan samat 
ratkaisut tuottavalla, mutta yleiskatsauksellisemmalla systeemillä. Yleensä oikeussäännös-




Perinteinen lainoppi ei kuitenkaan aina välttämättä sovellu kaikkien asioiden analysoimi-
seen yhtä hyvin. Yhteiskunnassa esiintyvien sosiaalisten ongelmien selvittäminen tapahtuu 
samanaikaisesti useiden samaan suuntaan vaikuttavien lainsäädäntöratkaisujen avulla. 
Vaihtoehtona perinteiselle lainopille tai sen tueksi voidaan valita ongelmakeskeinen lain-




1.3.3 Minun metodini 
Aiheensa puolesta tutkielma sijoittuu perhe- ja jäämistöoikeuden ytimeen PK 3 luvun osal-
ta. Puolison perintöoikeutta koskeva normisto muodostaa lähtökohdan tutkimuskysymyk-
sen tarkastelulle. Kaikki PK 3 luvun järjestelmää koskevat ongelmat eivät kuitenkaan ra-
joitu vain jäämistöoikeudellisten sääntöjen varaan, eikä näitä ongelmia pysty hallitsemaan 
yksistään perintöoikeudellisia periaatteita noudattaen. Lesken ottaman kuolemanvaraisen 
henkivakuutuksen edunsaajalle maksettua vakuutuskorvausta koskeva palautusvastuu on 
esimerkki kysymyksestä, jota ei pysty käsittelemään ja ratkaisemaan ainoastaan jäämistö-
oikeudellisiin säännöksiin tukeutumalla. 
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Henkivakuutus on vakuutusoikeudellinen instrumentti, jota sääntelee vakuutusoikeudelli-
nen lainsäädäntö. PK 3 luvun ja henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen välille syntyvät 
jännitteet ja intressiristiriidat edellyttävät sekä perintöoikeudellisen että vakuutusoikeudel-
lisen aineksen hallitsemista. Tosin nämä yksinään eivät riitä, sillä tulkinta-apua joudutaan 
hakemaan myös yleisistä varallisuusoikeudellisista periaatteista ja säännöksistä. 
Alkujaan puhtaasti jäämistöoikeudelliselle pohjalle rakentuvaksi kuviteltu tutkimuskysy-
mys osoittautuu ulottuvan niin vakuutus-, velvoite-, varallisuus-, kuin vero-oikeudenkin 
alueelle. Tutkielman kysymyksenasettelu osoittaa sen, kuinka henkivakuutusten aiheutta-
mat ongelmat PK 3 järjestelmässä ovat aidosti yhteiskunnallinen, sosiaalinen ongelma, 
jonka ratkaiseminen ei ole mahdollista ainoastaan jäämistöoikeudellista normistoa sovel-
tamalla. Harvemmin sosiaaliset ongelmat rajoittuvatkaan vain yhden oikeusalan ulottuvuu-
teen. Enemminkin ongelmia syntyy juuri oikeudenalojen leikkauspisteissä, joissa oikeu-
denalojen eroavaisuudet ja ristiriidat kohtaavat. Yhteiskunnalliset ongelmat voivat usein 
koskea useaa oikeudenalaa samanaikaisesti ja siten ongelmakeskeinen lainoppi toimii apu-
na yhteiskunnallisen kysymyksen tutkimisessa.  
Ongelmasta ei välttämättä saa kokonaiskuvaa tai pysty havaitsemaan sen koko ulottuvuut-
ta, ellei tarkastelua ulota oikeudenalat ylittävään tutkimukseen. Olisinkin valmis tutkimuk-
sessani käyttämään apuna ongelmakeskeisen lainopin metodia ja sen kautta käsittelemään 
yhteisen kysymyksenasettelun avulla eri oikeudenaloille hajautunutta sääntelyä. Eri oikeu-
denalojen oikeussääntöjä ja -periaatteita soveltaen, analysoiden ja tulkiten sekä niitä sovit-
taen tarkoituksena on saavuttaa oikeudellinen ykseys. Tavoitteena tutkimuksessa on perin-
teistä lainoppia avuksi käyttäen systematisoida kokonaisuus koskien tätä peruskysymystä, 
jota ei voi lokeroida vain yhden oikeudenalan säännöksien alaiseksi. Tarkoitus olisi nähdä 
tutkimuskysymyksen muodostama tilanne kokonaisuutena, ja sitä kautta alkaa rakenta-
maan oikeudellista kokonaisuutta. 
Ongelmakeskeisen lainopin ohella tutkimuksen metodisena apuna toimii myös Pöyhösen 
hahmottama ajatus varallisuusoikeuden uusista yleisistä opeista. Pöyhösen metodia hyväk-
si käyttäen tutkimuksessa ymmärretään esimerkiksi henkivakuutusjärjestely laajemmin 
välillisenä varallisuudensiirtona, jossa huomiota kiinnitetään välittömien oikeustoimi-
kumppanien sijaan järjestelystä tosiasiallisesti hyötyvään tahoon eli edunsaajaan. Mikäli 
tutkimuksessa rajauduttaisiin liian tiukasti perinteiseen siviilioikeudelliseen ajattelutapaan 
ja sen mukaisiin oikeussubjektien välisiin suhteisiin, voitaisiin kohdata muun muassa lah-
8 
joituksen välittömyyden vaatimuksen kaltaisia ongelmia. Toki samastuksen mahdollistavaa 
Pöyhösen ajattelua tulee hyödyntää soveltuvin osin, eikä siten ajautua liian pitkälle mene-
viin tulkintoihin. 
1.4 Lähteet 
Pro gradu -tutkielman lähdeaineisto muodostuu merkittäviltä osin kotimaisesta lainsäädän-
nöstä sekä sitä koskevista lain esitöistä. Kirjoitustyön lähtökohtana ovat tutkielman aihetta 
koskevan lain säännökset. Jotta lain sanamuodon merkityksen ymmärtää ja pystyy tulkit-
semaan sitä oikein, on myös ollut välttämätöntä tutustua lainvalmistelutöihin sekä muuhun 
mahdolliseen lainsäädäntömateriaaliin. Lakiteksti ja sitä tukeva lainsäädäntömateriaali 
eivät kuitenkaan yksinään riitä ratkaisemaan perintökaaren ja henkivakuutusjärjestelmää 
sääntelevän vakuutussopimuslain välisiä kollisiotilanteita. Tärkeänä lähteenä tutkimukses-
sa on toiminut virallisaineiston ohella myös alan oikeuskirjallisuus. Oikeuskirjallisuudesta 
voidaan löytää tulkinta-apua vaikeasti ymmärrettäville normeille, ja siellä vallitsevia oike-
usperiaatteita ja käsitteitä voidaan käyttää apuna oikeudellisten ratkaisujen ja mielipiteiden 
muodostamisessa. 
Lähdemateriaalina oikeudellisessa tutkimuksessa toimivat luonnollisesti myös oikeuskäy-
täntö ja sen linjanvedot. Oikeuskirjallisuudesta voi löytyä vastakkaisia tai ristiriitaisia nä-
kemyksiä ja painotuksia, ja tästä johtuen oman osansa monipuolisen tutkimusmateriaalin 
keräämisessä muodostaa myös KKO:n linjaama käytäntö. Toisinaan oikeuskäytäntökään ei 
kuitenkaan anna tyhjentävää tai ristiriidatonta vastausta, jonka pohjalta voitaisiin omaksua 
suoria johtopäätöksiä tai löytää yhdenmukainen tulkintamalli. Varsinaiselta tutkimuksen 
ydinalueelta ei löydy tutkimuskysymyksen kannalta ratkaisevaa oikeustapausmateriaalia, 
mutta ydinaluetta sivuavia ja suuntaa-antavia oikeustapauksia löytyy jonkin verran. 
Tutkimusaineisto koostuu kattavasta määrästä kotimaista oikeutta, sillä tutkimuskohteen 
kannalta relevantiksi on osoittautunut niin vakuutus-, vero-, perintö- kuin varallisuusoi-
keudellinenkin oikeusmateriaali. Tämän lisäksi tutkimustyössä on hyödynnetty muuta ai-
hetta koskevaa pohjoismaista, lähinnä ruotsalaista, oikeuskirjallisuutta. Tutkimusaiheeseen 
liittyvän suomalaisen ja ruotsalaisen lainsäädännön samankaltaisuus on ilmeinen, ja tästä 
läheisyydestä johtuen Ruotsin perintöoikeudellinen ja vakuutusoikeudellinen materiaali 
ovat osoittautuneet tutkimukseen erinomaisesti soveltuvaksi lähdeaineistoksi. 
9 
2 HENKIVAKUUTUKSET JA NIIDEN MERKITYS JÄÄMISTÖSUUN-
NITTELUSSA 
2.1 Yleistä 
Vakuutuksista on tullut vähitellen osa ihmisten arkipäiväistä elämää, ja useimmilla yksi-
tyishenkilöillä on tänä päivänä jokin vapaaehtoisesti otettu vakuutus. Erilaiset vakuutukset 
ja vakuuttaminen ovat niin kiinteä osa nyky-yhteiskuntaa, että yhteiskunta voidaan jopa 
osaltaan nähdä vakuutusyhteiskuntana. Yhteiskuntamme edellyttää riskien hallintaa ja va-
kuutuksia, ja siten nykyisin lähes kaikki on vakuutettua. Ilman vakuutuksia elämä olisikin 
suurelta osin sattumien varassa. Henkilövakuutuksessa vakuutusturvan kohteena on ihmi-
nen. Henkivakuutus vapaaehtoisena henkilövakuutuksena voi olla otettu joko elämän va-
ralta ja toimia siten säästämis- tai sijoitusinstrumenttina tai se voi olla otettu perinteisesti 
kuoleman varalta. Useimmiten kyseessä on nämä piirteet yhdistävä säästöhenkivakuutus. 




Tutkielman ensimmäinen pääluku käsittelee ensin lyhyesti henkivakuutusinstrumentin his-
toriallista kehitystä ja muutosta kohti sen tämänpäiväistä merkitystä yhteiskunnassa. Tä-
män jälkeen tarkastellaan henkivakuutuksia tuotteena ja niihin olennaisesti liittyvän edun-
saajamääräyksen tehtäviä. Edunsaajamääräyksen tarkoituksenmukaisuuden ohella tutkitaan 
määräyksen rinnastumista testamenttiin. Myöhemmin luvussa luodaan katsaus henkiva-
kuutuskorvausten verotukseen sekä säästösumman että kuolemanvaraturvan osalta. Vero-
oikeudellinen tarkastelu edellyttää erikseen tuloverolain ja toisaalta perintö- ja lahjavero-
lain säännöksien huomioimista. Verotuksen ohella käsitellään henkivakuutusten merkitystä 
jäämistösuunnittelun keinona. 
Lopuksi luvussa peilataan henkivakuutusten asemaa suhteessa jäämistöoikeudelliseen jär-
jestelmään. Tarkastelussa nostetaan esimerkein esille henkivakuutusten mahdollisesti aihe-
uttamia ongelmia perintöoikeudellisesta näkökulmasta. Erityisesti huomiota kiinnitetään 
henkivakuutusten aiheuttamiin ongelmiin PK 3 luvun järjestelmässä tutkimuskysymyksen 
rajauksen mukaisesti. 
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10 
2.2 Henkivakuutusten yhteiskunnallinen merkitys 
Henkilövakuutuksessa vakuutusturvan kohteena on ihminen. Hänelle tai hänen omaisilleen 
voidaan hankkia turvaa henkilövakuutuksella erilaisten riskien varalta. Merkittäviä henki-
lövakuutuksen järjestelmiä Suomessa ovat sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvat lakisäätei-
set eläkejärjestelmät, kansaneläke, yleinen perhe-eläke ja työeläkkeet. Laajasti käytettyjä 
vapaaehtoisia henkilövakuutuksia ovat puolestaan henkivakuutus, yksilöllinen eläkevakuu-
tus, ryhmäeläkevakuutus, matkustajavakuutus ja yksityistapaturmavakuutus. Nykyinen 
henkivakuutus on vakuutusinstrumenttina historiallisessa vertailussa suhteellisen uusi il-
miö, mutta sen juuret ulottuvat pitkälle historiaan. Henkivakuutukset ovat ajan kuluessa 
muuttuneet paljon niiden alkuperäisestä ilmenemismuodosta, mutta osittain henkivakuut-
tamisen funktio on myös säilynyt samana tähän päivään saakka.
10
 
Ajatus kuolemanvaraisesta henkivakuuttamisesta juontuu antiikin Roomaan asti. Rooma-
laiset perustivat aikoinaan yhdistyksiä, joiden tarkoituksena oli keskinäisyyden pohjalta 
huolehtia jäsentensä hautauskustannuksista. Aikojen kuluessa idea ihmishengen vakuutta-
misesta kehittyi ja vuosisatojen aikana vakuutustoiminta sai yhä strukturoidumman muo-
don, kun vakuutusyhtiöitä alettiin perustaa. Henkivakuutustoiminta levisi Englannista Eu-
roopan mantereelle ja aina Pohjolaan asti 1800-luvulla. Vanhin henkilövakuutusmuoto on 




Nykyinen henkivakuutusjärjestelmä on kuolemanvaraturvan osalta osittain säilyttänyt al-
kuperäisen funktionsa, jonka mukaan henkivakuutuksella oli tarkoitus taata jälkeläisten 
hyvinvointi ja taloudellinen turvallisuus. Yhteiskunnallinen kehitys on kuitenkin johtanut 
henkivakuutusalalla säästämis- ja sijoittamistoiminnan kasvavaan suosioon. Taloudellinen 
kasvu ja hyvinvointivaltion syntyminen ovat johtaneet siihen, että nykyaikainen lakisäätei-
nen sosiaalivakuutus huolehtii ihmisen perusturvasta. Suomalainen yhteiskunta tarjoaa 
jäsenilleen laajan sosiaaliturvan ja sosiaalivakuutusten suojaverkon. Suomen sosiaaliturva 
onkin pyritty järjestämään niin kutsutun pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin mu-
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 Jokela ym. 2009, s. 21–23 ja Kangas 1995, s. 4, 9.  
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Suomessa taloudellisen turvallisuuden järjestämistä voidaan kuvata neliportaisella mallilla, 
jonka ensimmäinen porras muodostuu lakisääteisestä julkisesta perusturvasta. Toinen por-
ras käsittää kaiken työsuhteeseen perustuvan turvan eli lakisääteisen, työmarkkinasopi-
muspohjaisen ja työsopimuspohjaisen turvan. Kolmannen portaan muodostavat yhteiskun-
nan kannustama vapaaehtoinen sidottu säästäminen ja vakuuttaminen ja neljäs porras kat-
taa kaiken muun vapaaehtoisen säästämisen ja varallisuuden.
13
 
   4. Itse / omaisuuteen tai sen tuottoon perustuva ei-sidottu 
  3. Itse / vapaaehtoinen sidottu tai pitkäaikainen 
 2. Työsuhde / lakisääteinen, työmarkkinasopimukseen tai työsopimukseen pe-
rustuva 
1. Asuminen / pakollinen lakisääteinen 
Kaavio 1. Finanssialan keskusliiton taloudellisen turvallisuuden 4-portainen malli.
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Yhteiskunnallisen kehityksen mukana henkivakuutusjärjestelmämme on mukautunut muu-
tokseen ja yksilöllisistä kuolemanvaraisista henkivakuutuksista on muodostunut luonteel-
taan lisäturvan kaltaisessa muodossa myyty tuote, joka täydentää lakisääteisiä vakuutuksia. 
Vapaaehtoisten henkivakuutusten tehtävänä on nykyisin toimia yhä enemmän säästämis- ja 
sijoitusinstrumentteina, joihin lisäksi liittyy verotuksellisia etuja. Niitä käytetään sijoitta-
miseen ja toisaalta tehokkaina vero- ja jäämistönsuunnittelun keinoina. Yhteiskunnallinen 
vaurastuminen on lisääntynyt niin yksilö- kuin yritystasolla ja rahoitusmarkkinat ovat mo-
nipuolistuneet taloudellisen kasvun seurauksena. Pankit ovat liiketoiminnan muutosten 
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paaehtoisuus ja sopimusvapaus. Kun yksityisvakuutusten oletetaan kattavan korvauskustannuksensa vakuu-
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masta vakuutuksellisuuden ja riskin käsitemaailmasta. Sosiaali- ja yksityisvakuutus ja niiden kehitys ovat 
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tämän kehityksen sisäisistä painotuksista, sillä hyvinvointivaltion edistäminen yleensä lisää sosiaaliturvaa ja 
syrjäyttää osin yksityisvakuutuksen merkitystä. 
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 Vakuutusyhtiöiden keskusliitto 2009, s. 10. 
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Mainitut tekijät ovat osaltaan johtaneet henkivakuutustuotteiden kehittymiseen ja niiden 
funktioiden monipuolistumiseen. Vakuutustuotteita on kehitetty entistä paremmin ihmisten 
ja perheiden tarpeita vastaaviksi. Aikaisemmin yksityistalouksien ensisijaisena säästömuo-
tona oli pankkitili-muotoinen säästäminen, mutta nykyisin on tarjolla yhä enemmän erilai-




Yhteiskunnallinen kehitys sekä vakuutus- ja pankkitoiminnan laajeneminen ovat johtaneet 
siihen, että erilaisiin vakuutustuotteisiin sijoitetaan aikaisempaa yleisemmin. Yksityishen-
kilöt ovat vaurastuneet ja heillä on näin enemmän ylimääräistä varallisuutta käytössään. 
Samalla yksityishenkilöiden mahdollisuudet ja kiinnostus sijoittaa varojaan henkivakuu-
tuksen kaltaisiin tuotteisiin ovat lisääntyneet. Yksilöllisen eläke- ja säästöhenkivakuutuk-
sen merkitys suomalaisten vakuutusyhtiöiden maksutuloista nousi selvästi 2000-luvun al-
kuvuosina. Vuoden 2011 aikana henkivakuutusten maksutulo sen sijaan pieneni 32 %.
17
 
Sijoituskäyttäytymisessä tuottotietoisuus on vallannut alaa riskittömyyden ja matalien tuot-
to-odotusten kustannuksella. Yhä useampi kotitalous on sijoittanut omalla riskillään pa-
remman tuoton toivossa samalla kun tuotteiden tarjonta on huomattavasti monipuolistunut. 
Henkivakuutukset sijoitusinstrumentteina ovat kuitenkin suhdanteille alttiita, ja niiden suo-
sio yksityishenkilöiden tasolla vaihtelee yhteiskunnallisen taloustilanteen mukaan. Mikäli 
taloudellinen kehitys on nousujohteista ja yksityishenkilöiden talous on yleisesti vakaalla 
pohjalla, sijoitetaan vapaaehtoisiin henkivakuutuksiin enemmän. Mikäli taas rahoitus-
markkinat vaipuvat taloudelliseen laskusuhdanteeseen ja yleinen varallisuuden taso muut-
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 Siva-työryhmä 2003, s. 23 ja HE 68/1995, s. 4. Hallituksen ehdotuksessa ajatuksena oli, että henkivakuu-
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 Vakuutusyhtiöiden keskusliitto 2009, s. 4, Liukko 2005, s. 9 ja Siva-työryhmä 2003, s. 23. Perinteiset 
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yhä enemmän tulevaisuuden suunnitteluun ja elämänuran rakentamiseen. Henkivakuutuksen tehtävä on yhä 
useammin henkilökohtaisen taloudellisen hyödyn saavuttaminen, varallisuuden hallinta ja säästäminen va-
kuutetun elämän aikana. Hyvinvoinnin turvaaminen henkivakuutuksen tärkeimpänä päämääränä on säilynyt, 
mutta hyvinvoinnin määritelmä ja menetelmät sen saavuttamiseksi ovat osittain muuttuneet. 
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 Vakuutusalan Keskusliitto 2011, s. 2 ja Siva-työryhmä 2003, s. 23, 90, 98. Yleisölle tarjottavien säästö- ja 
sijoitustuotteiden kysyntä kasvoi voimakkaasti 2000-luvun alkupuolella. Muutosta selittää lähinnä kotitalo-
uksien vaurastuminen, tekninen kehitys ja kiristynyt kilpailu rahoitusmarkkinoilla. Samalla tuotteet ovat 
myös monipuolistuneet, kun perinteisiin tuotteisiin on yhdistetty uusia ominaisuuksia. Vuoden 2011 henki-
vakuutusten maksutulojen heikkeneminen puolestaan osoittaa niiden taloussuhdanneherkkyyden. 
13 
tuu synkäksi, eivät henkivakuutukset säästämis- ja sijoitusinstrumentteina välttämättä vai-
kuta enää ensisijaisilta vaihtoehtoilta.
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2.3 Henkivakuutukset elämän ja kuoleman varalta 
2.3.1 Henkivakuutusinstrumentti eri oikeudenaloilla 
Henkivakuutuksia voidaan tarkastella eri näkökulmista. Niitä voidaan lähestyä muun mu-
assa vakuutus-, perintö- sekä vero-oikeudellisista lähtökohdista, ja henkivakuutukset voi-
vat aiheuttaa myös erilaisia ongelmia näillä eri oikeudenaloilla.
19
 Vakuutusoikeudessa 
henkivakuutusta sääntelee vakuutusoikeudellinen normisto, jossa säädetään muun muassa 
henkivakuutussopimuksen tekemisestä ja edunsaajan asemasta. Vakuutusoikeudella on 
liittymiä myös esine- ja velvoiteoikeuteen.  
Perintöoikeudellisessa lähestymistavassa henkivakuutusta tarkastellaan jäämistösuunnitte-
lun apuvälineenä ja toisaalta sen aiheuttamia ongelmia jäämistöoikeudellisessa järjestel-
mässä. Henkivakuutus liittyy läheisesti esimerkiksi kysymyksenasetteluun siitä, mikä oi-
keus ensiksi kuolleen puolison perillisillä on henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen no-
jalla kolmannelle maksettuun vakuutuskorvaukseen lesken kuoltua. Vero-oikeudellisesta 
näkökulmasta henkivakuutussumma on sen saajalle joko pääomatuloa tai perintöveron 
alaista tuloa, jolloin niin tulovero kuin perintö- ja lahjaverotukselliset kysymykset nousevat 
esiin. 
2.3.2 Vapaaehtoinen henkilövakuutus välillisenä varallisuudensiirtona 
Henkivakuutuksia sääntelee vakuutussopimuslaki (VakSopL), joka koskee vapaaehtoisia 
vakuutuksia. Nykyisin saatavilla olevia laajasti käsitettyjä vapaaehtoisia henkilövakuutuk-
sia ovat henkivakuutus, yksilöllinen eläkevakuutus, ryhmäeläkevakuutus, matkustajava-
kuutus ja yksityistapaturmavakuutus.
20
 VakSopL 1 §:n mukaan lakia sovelletaan henkilö-
vakuutukseen ja vahinkovakuutukseen, ja henkilövakuutuksella tarkoitetaan vakuutusta, 
jonka kohteena on luonnollinen henkilö. Myös eläkevakuutus on henkivakuutus. Vak-
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 Hellner 1965, s. 3–4. 
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 Jokela ym. 2009, s. 20. 
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SopL:n ei sisälly henkivakuutuksen määritelmää, koska lakia säädettäessä henkivakuutuk-
sen käsitteen sisältöä pidettiin yleisesti tunnettuna.
21
  
Henkivakuutus voidaan päättää vakuutuksenottajan elämän tai kuoleman varalta. Kyseessä 
on kuoleman varalta otettu henkivakuutus, jos vakuutussumma maksetaan henkilön kuol-
lessa. Jos vakuutussumma maksetaan henkilön eläessä hänen täytettyään tietyn iän tai tie-
tyn määräajan jälkeen, on kyse elämän varalta otetusta henkivakuutuksesta. Elämänvara-
vakuutuksen tarkoituksena on vakuutussäästäminen ja sen vakuutustapahtuma on tietyn 
määräpäivän koittaminen, esimerkiksi vakuutuksen tekemisestä laskettu vakuutuksen voi-
massaoloaika tai vakuutetun tai edunsaajan iän perusteella määräytyvä ajankohta. Näin 
ollen kun vakuutettu saavuttaa sovitun iän tai kun vakuutussopimuksessa määritelty vakuu-
tusaika päättyy eli vakuutus erääntyy, hänelle maksetaan sovittu vakuutussumma. Mikäli 
vakuutettu kuolee ennen tätä ikää, vakuutussummaa ei makseta.
22
  
Yksilölliset henkivakuutukset voidaan jakaa pääomavakuutukseen eli säästöhenkivakuu-
tukseen ja riskihenkivakuutukseen. Pääomavakuutus voi olla puhdas henkivakuutus, elä-
kevakuutus, elinkorkovakuutus tai näiden yhdistelmä. Pääomavakuutukset voivat olla joko 





Säästöhenkivakuutus on pääomavakuutus, joka voi olla otettu ensinnäkin elämisen varalta. 
Tällöin se on taloudellista varautumista siihen, että vakuutettu elää ja tarvitsee joskus 
myöhemmin varoja itseään, tai sellaisia omaisiaan, joista hän haluaa pitää huolta, varten. 
Säästöhenkivakuutuksella tarkoitetaan yleensä sellaista vakuutustuotetta, jossa vakuutuk-
senottaja pienemmissä, toistuvissa erissä säästää vakuutukseen saadakseen varat sitten 
myöhemmin käyttöönsä. Sijoitusvakuutuksella tarkoitetaan yleensä sellaista säästöhenki-
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löön kohdistuvien riskien kuten kuoleman varalta. Osa henkilövakuutusten tuotteista on puolestaan tarkoitet-
tu mahdollistamaan tuottavaa säästämistä ja sijoittamista. 
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vakuutusta, jossa vakuutuksenottaja maksaa vakuutukseen yhden suuremman, kertaluon-
teisen maksun eli sijoituksen.
24
 
Säästöhenkivakuutuksen tarkoitus on kerryttää vakuutussäästöä asiakkaan myöhempää 
käyttöä varten. Säästöhenkivakuutus voi olla myös keino tuottoisalle sijoittamiselle, kun 
sijoitus tuottoineen palautetaan asiakkaan käyttöön myöhemmin. Se on säästämistä ja si-
joittamista vakuutuksen kautta. Periaatteena on, että asiakas maksaa vakuutusmaksun tai -
maksuja, joita vakuutusyhtiö säilyttää asiakkaan lukuun ja palauttaa sovittuna ajankohtana 
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 Jokela ym. 2009, s. 93–94, 115, Hoppu – Hemmo 2006, s. 407, Räbinä 2006a, s. 237 ja Railas 2004, s. 
270. Henkivakuutusmyynnistä suuri osa kohdistuu kertamaksuisiin säästöhenkivakuutuksiin. Tässä tutki-
muksessa ei erotella säästö- ja sijoitusvakuutuksia, vaan puhutaan yleisesti säästöhenkivakuutuksesta. Sijoi-
tussidonnaisia unit link -vakuutuksia monesti tilastoidaan omana ryhmään. Kyseessä on kuitenkin periaat-
teessa kertamaksuinen tai jatkuvasti maksettava säästöhenki- tai eläkevakuutus, jossa vain tuoton muodostu-
mistapa poikkeaa muista vakuutussäästämistuotteista. Perinteinen säästöhenkivakuutus ja sijoitussidonnainen 
vakuutus eroavat toisistaan kertyvän tuoton osalta sekä pääoman ja sille kertyneiden tuottojen säilymiseen 
liittyvän riskin osalta. Takuutuottoisessa vakuutuksessa asiakas tietää tarkalleen, kuinka suurta tuottoa hän 
saa säästölleen sovittuna ajanjaksona. Tuottotaso on yleensä kohtuullinen, mutta ei koskaan sillä tasolla, 
jonka jostakin yksittäisestä sijoituskohteesta lyhyellä aikavälillä enimmillään voisi saada. Pääoman säilymi-
nen on kuitenkin taattu, jos sopimus on voimassa alkuperäisen sopimusajan. Sitä vastoin sijoitussidonnaises-
sa vakuutuksessa tuottotaso ei ole millään tavoin tarkoin ennustettavissa. Pääoman säilymistä ei myöskään 
ole taattu, ellei asiakas ole valinnut pelkästään pääomasuojattuja rahastoja. Pääoman kasvaminen ja pienen-
tyminen ovat kiinni asiakkaan valitsemien rahastojen arvon kehittymisestä. Sijoitussidonnaisessa vakuutuk-
sessa tuotto-odotus on kuitenkin lähtökohtaisesti korkeampi kuin perinteisissä takuutuottoisissa vakuutuksis-
sa. Sijoitussidonnaisessa vakuutuksessa asiakas itse kantaa riskin sijoituksensa arvon kehittymisestä. Erityi-
sesti sijoitussidonnaisena henkivakuutustyyppi rinnastuu käytännön tasolla muuhun sijoitustoimintaan. Va-
kuutussopimuksen luonteesta riippumatta tämä vakuutustyyppi on siten helppo rinnastaa muihin sijoitustuot-
teisiin. 
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 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 191–192, Jokela ym. 2009, s. 94, Räbinä 2006a, s. 236, Räbinä 2006b, s. 
399, Railas 2004, s. 270 ja Hellner 1965, s. 16. Henkivakuutus voi olla tuottoisa sijoituskohde, jos rahanarvo 
ei heilahtele. Yksityishenkilöt ottavat säästöhenkivakuutuksia lähinnä säästämis- ja sijoittamistarkoituksessa. 
Sadoilla tuhansilla yksityishenkilöillä on säästöhenki- ja eläkevakuutuksia ja niihin sijoitetut pääomat voivat 
olla huomattavia. Henkivakuutukseen voi tuotteena liittyä kuitenkin myös epävarmuusmuuttujia, kuten sijoi-
tussidonnaisten säästöhenkivakuutusten sijoituksen arvon laskeminen ja vakuutuksiin liittyvä kulurakenne. 
Rahastojen tuotto-odotukset tekevät vakuutustyypin houkuttelevaksi, mutta tuotteiden kustannusrakenne 
kannattaa kuitenkin ottaa huomioon sijoituspäätöstä tehtäessä. Asiakkaan kannettavaksi voivat tulla mahdol-
linen meklaripalkkio sekä vakuutusyhtiön ja rahastoyhtiöiden palkkiot. Myös esimerkiksi takaisinostoarvoa 
koskevat vakuutusehdot vaihtelevat, ja asiakkaan olisi siten syytä tuntea tuote ja asemansa tarkoin. Henkiva-
kuutus on tuotteena monimutkainen ja vakuutuksenottaja ei välttämättä ilman huolellista perehtymistä ym-
märrä, mihin sitoutuu. Ratkaisussa KKO 2011:15 oli kyse tapauksesta, jossa vakuutuksenottajat olivat otta-
neet sijoitussidonnaisen säästöhenkivakuutuksen. Sijoituksen arvo oli vakuutuksessa sidottu arvopaperi-
markkinoiden hintakehitykseen. Vakuutussopimuksen päättyessä vakuutuksenottajat olivat menettäneet 
huomattavan osan sijoittamistaan varoista siksi, että osakerahastot, joiden arvokehitykseen sijoituksen arvo 
oli sidottu, olivat menettäneet arvoaan. Ongelmana tapauksessa oli se, oliko vakuutuksenantaja täyttänyt 
tiedonantovelvollisuutensa. Ratkaisussa tietoriski tuli vakuutuksenottajien kannettavaksi, sillä tapauksen 
vakuutuksenottajilla oli laajaa aikaisempaa kokemusta sijoittamisesta. Vakuutuksenottajien vakuutuksesta 
saaman virheellisen käsityksen ei KKO:n mukaan voitu katsoa johtuvan vakuutuksenantajan tiedonantovir-
heestä. Ks. oikeustapauskommentti Norros 2011, s. 799, 809. Ratkaisusta tekee kiinnostavan se, että eri va-
kuutuksenantajat ovat myyneet sijoitussidonnaisia vakuutuksia valtavalle joukolle yksityishenkilöitä. Sijoi-
tusten arvo on saattanut laskea huomattavasti varsinkin vuosien 2008–2009 finanssikriisin aikana, ja oletetta-
16 
Vakuutus elämänvaralle edellyttää siten, että vakuutettu elää vakuutusajan loppuun saakka. 
Sinä aikana, kun säästöt ovat vakuutusyhtiön hallussa, ne kerryttävät tuottoa asiakkaan 
hyväksi. Tuotto muodostuu joko siten, että vakuutusyhtiö sijoittaa asiakkaan varat ja mak-
saa säästöille korkoa, tai sitten asiakas itse valitsee yhden tai useamman sijoituskohteen, 
jonne hänen säästönsä ohjataan. Tämän jälkeen säästön tuotto muodostuu sen mukaan kuin 
valitun sijoituskohteen arvo eli kurssi kehittyy.
26
 
Säästöhenkivakuutuksessa sovitaan, minä ajankohtana säästösumma erääntyy eli kuinka 
kauan vakuutus on voimassa. Jos vakuutettu kuolee ennen kuin säästösumma erääntyy, 
jäävät vakuutukseen maksetut maksut vakuutusyhtiölle. Tämä otetaan huomioon vakuu-
tusmaksua määrättäessä siten, että vakuutusyhtiölle vakuutetun kuolemasta tuleva hyöty 
pienentää vakuutusmaksua. Vakuutuksenottaja saa panokselleen eli vakuutusmaksulle näin 




Vakuutetun kuolemasta johtuva hyvitys voidaan toteuttaa siten, että vakuutusyhtiö antaa 
määräajoin vakuutuksen säästölle lisähyvitystä. Tämä vakuutusyhtiön säästöhenkivakuu-
tuksesta asiakkaalle maksama lisähyvitys ei kuitenkaan yleensä riitä takaamaan turvatar-
vetta. Ongelma ratkaistaan usein niin, että vakuutukseen sisällytetään myös turva kuole-
man varalta. Säästämisen ja oman elämän aikana tapahtuvan tuoton kerryttämisen lisäksi 
säästöhenkivakuutus voidaan näin ottaa myös kuoleman varalta. Tämä turva voi määrälli-
sesti vastata suurin piirtein vakuutuksen rahastoarvoa tai olla jopa suurempi. Näin ollen 
vakuutetun kuollessa vakuutuksen säästöosa jää vakuutusyhtiöön, mutta vastaava, tai jopa 
korkeampi, summa maksetaan kuolintapauskorvauksena edunsaajille. Elämänvaralta otet-
tuun vakuutukseen on siten mahdollista liittää ehto, jonka mukaan vakuutussumma on 
maksettava nimetylle edunsaajalle siinä tapauksessa, että vakuutuksenottaja kuolee ennen 
vakuutussopimuksessa mainittua ajankohtaa. Tällöin kyseessä on yhdistetty elämänvara- ja 
                                                                                                                                                                       
vasti läheskään kaikki vakuutuksiin sijoittaneet eivät ole osanneet ottaa sijoitustappion mahdollisuutta huo-
mioon vakuutussopimusta solmiessaan. Ratkaisun antamisessa liittyikin mahdollisuus pilottiratkaisun synty-
miseen, mutta sitä ei kuitenkaan tapahtunut. Ennakkoratkaisun ei voida katsoa merkitsevän selkeätä pilotti-
ratkaisua, sillä suullisesti annetut tiedot nousivat kokonaisarvioinnissa olennaiseen asemaan, ja siten jokaisen 
tapauksen arviointi muodostuu suurelta osin yksilöllisesti. 
26
 Jokela ym. 2009, s. 95 ja Kangas 1995, s. 115. 
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 Jokela ym. 2009, s. 95. 
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kuolemanvaravakuutus. Yleensä vakuutusta ei käytetä puhtaana elämänvaravakuutuksena, 




Niin kutsutussa kuolemanvaravakuutuksessa, jota kutsutaan myös riskihenkivakuutuksek-
si, vakuutussumma maksetaan vain siinä tapauksessa, että vakuutettu kuolee vakuutusajan 
kuluessa. Vakuutusaika sovitaan käytännössä siten, että vakuutus on voimassa sen ottami-
sesta tiettyyn ikään, tai tiettyyn ajankohtaan asti. Mikäli vakuutettu kuolee tämän ajan ku-
luessa, maksetaan vakuutuksesta sovittu vakuutussumma säännönmukaisesti indeksillä 
tarkistettuna.  Mikäli vakuutettu elää sovittua ikää vanhemmaksi, vakuutuksen nojalla ei 
makseta mitään ja vakuutuksenantaja saa pitää suoritetut vakuutusmaksut. Kuolemanvara-
vakuutukseen ei liity säästämistavoitteita ja kuoleman varalta voimassa olevaa vakuutusta 




2.4 Henkivakuutuksen edunsaajamääräys 
2.4.1 Edunsaajamääräyksen antamisesta 
Henkivakuutussopimus on vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan tekemä sopimus. 
Siinä vakuutuksenantaja sitoutuu suorittamaan sopimuksessa mainitulle edunsaajalle kor-
vauksen, jos vakuutuksenottajaa tai muuta vakuutuksessa mainittua henkilöä kohtaa va-
kuutustapahtuma. Vastineeksi tästä edusta vakuutuksenottaja tai joku muu hänen puoles-
taan sitoutuu suorittamaan sovitun suuruisen vastikkeen vakuutuksenantajalle eli vakuu-
tusyhtiölle. Oikeus antaa edunsaajamääräys on vakuutuksenottajalla.
30
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 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 190, Jokela ym. 2009, s. 95–96, Hoppu – Hemmo 2006, s. 407 ja Kangas 
1995, s. 116. Henkivakuutus on käytössä useimmiten elämän- ja kuolemanvaravakuutuksen yhdistelmänä. 
Tällöin vakuutussumma maksetaan vakuutetun kuollessa tai vakuutetun täyttäessä vakuutussopimuksessa 
mainitun iän. Monet kaupalliset henkivakuutustuotteet ovat tällaisia yhdistelmiä. Vakuutuskirjallisuudessa 
tätä henkivakuutusmuotoa on kutsuttu tavalliseksi henkivakuutukseksi, joskus myös yhdistetyksi henki- ja 
pääomavakuutukseksi. 
29
 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 189–190, Jokela ym. 2009, s. 143–144, Rantala – Pentikäinen 2009, s. 396 
ja Hoppu – Hemmo 2006, s. 406. Vakuutus kuoleman varalta eli henkivakuutus sanan alkuperäisessä merki-
tyksessä on vanhin henkilövakuutuksen muodoista. Riskihenkivakuutus otetaan kuoleman varalta tarkoituk-
sena olla voimassa tietyn ajan, esimerkiksi ulkomaanmatkan ajan tai vakuutetun määrättyyn syntymäpäivään 
saakka. Riskihenkivakuutus eroaa säästöhenkivakuutuksesta siitä, että säästöhenkivakuutuksessa vakuutusta-
pahtuman päivä on ennalta tiedossa, kun taas riskihenkivakuutuksessa vakuutustapahtuman ei-toivottu ajan-
kohta ei ole ennalta tiedossa. 
30
 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 189. 
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Edunsaajamääräyksestä on ilmoitettava kirjallisesti vakuutuksenantajalle vakuutussopi-
muslain 48 §:n mukaan. Kyseessä on siis tilanne, jossa sopijapuolet antavat sopimuksel-
laan oikeuden sivulliselle eli kolmannelle. Edunsaaja on vakuutussopimuksen ulkopuoli-
nen kolmas, jonka hyväksi sopimus on tehty.
31
 
Edunsaaja on se luonnollinen tai juridinen henkilö, jolla on oikeus saada vakuutuksenotta-
jan tai vakuutetun asemasta vakuutustapahtuman johdosta suoritettava korvaus. Elämänva-
raisissa ja kuolemanvaraisissa henkivakuutuksissa vakuutuksenottaja voi edunsaajamäärä-
yksellä päättää, kenelle vakuutussumma on maksettava vakuutuksen eräännyttyä tai vakuu-
tuksenottajan tai vakuutetun kuoleman jälkeen. Edunsaajamääräys on näin henkivakuutus-
sopimukseen liittyvä vakuutuksenottajan antama erillinen määräys siitä, kenelle vakuutus-
summa on maksettava vakuutustapahtuman sattumisen jälkeen. Edunsaajamääräys voi olla 
yleinen tai erityinen. Edunsaajamääräys on luonteeltaan yleinen, jos vakuutuskorvauksen 
saajaa ei ole yksilöllisesti määrätty, vaan määräyksen puitteissa korvauksen saajat saattavat 
ajan kuluessa vaihtua. Esimerkkinä yleisestä edunsaajamääräyksestä voidaan mainita eh-
dot, jossa korvaukseen ovat oikeutetut omaiset, eli puoliso ja lapset. Jos taas edunsaaja on 
yksilöity nimeltä mainiten, kysymyksessä on erityinen edunsaajamääräys.
32
 
Edunsaajana voi olla luonnollisen henkilön ohella myös oikeushenkilö, esimerkiksi jokin 
yleishyödyllinen yhteisö. Mikäli edunsaajaksi määrätään oikeushenkilö, toimivat lakimää-
räiset edustajat oikeushenkilön puolesta esimerkiksi edunsaajan nimissä tehtävissä oikeus-
toimissa. Tällöin vakuutustapahtuman sattumisen jälkeen vakuutusyhtiölle lähetettävän 
korvaushakemuksen allekirjoittaa oikeushenkilön puolesta oikeushenkilön edustamiseen 
oikeutettu taho. 
Yksilöllisissä henkivakuutuksissa vakuutustapahtuman sattumisen jälkeen edunsaajaksi 
nimetty voi pätevällä tavalla määrätä hänelle kuuluvasta varallisuusoikeudellisesta etuu-
desta.  Tarkalleen ottaen edunsaajan määräämisvalta alkaa siitä, kun vakuutustapahtuma on 
sattunut. Kuolemanvaraisissa henkivakuutuksissa edunsaajan oikeus alkaa vakuutuksenot-
tajan kuollessa. Vakuutuksenottajan kuoleman jälkeen hänen oikeudenomistajillaan ei ole 
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 Saarnilehto 2001, s. 284–285. 
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 Jokela ym. 2009, s. 220, 334 ja Hoppu - Hemmo 2006, s. 412. Edunsaajan määräämisellä ja edunsaajamää-
räyksen selkeydellä on tärkeä merkitys henkilövakuutuksissa, sillä edunsaaja on se kohde, johon vakuutuksen 
turva taloudellisessa mielessä osoittaa.  Koska edunsaajamääräys on hyvin keskeisessä asemassa vakuutuksia 
tehtäessä, tulisi edunsaajamääräyksen sisältöä koskevaan kysymykseen paneutua kunnolla. 
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2.4.2 Edunsaajamääräyksen tarkoituksenmukaisuus 
Edunsaajamääräys tarjoaa mahdollisuuden määrätä vakuutuskorvauksen jaosta jäämistön 
jakoa koskevista oikeussäännöksistä poikkeavalla tavalla. Se on yksinkertainen ja tarkoi-
tuksenmukainen keino määrätä vakuutussummasta testamenttia koskevista muotomääräyk-
sistä riippumatta. Edunsaajamääräyksen avulla vakuutuskorvauksena saatava rahamäärä 
voidaan siirtää osituksessa ja perinnönjaossa jaettavien varojen ohitse.
34
 Edunsaajamäärä-
yksen antaminen onkin useimmiten perusteltua. VakSopL 47.3 §:n mukaan kun edunsaa-
jamääräys on voimassa, ei vakuutetun kuoleman johdosta suoritettava vakuutuskorvaus 
kuulu vakuutetun kuolinpesään.  
Vakuutustapahtuman jälkeen henkivakuutuksen merkitys korostuu taloudellisen turvalli-
suuden tuottamisena vakuutuksenottajalle itselleen tai edunsaajamääräyksen kautta hänen 
määräämälleen edunsaajalle. Henkivakuutuksen ja siihen liittyvän edunsaajamääräyksen 




Vaikka edunsaajamääräyksen antaminen on selvästi tarkoituksenmukaista ja kannattavaa, 
ei määräyksen antamiseen liity välttämättä huolellista suunnittelua. Vakuutuksenottaja ei 
vakuutussopimusta tehdessään aina ymmärrä edunsaajamääräyksen merkitystä sopimuksen 
laatimisen kannalta. Oikeustoimen tekemisen hetkellä vakuutuksenottajan kanssa asioivan 




Tämänkaltainen tilanne, jossa henkivakuutuksen myynyt pankkineuvoja on vaikuttanut 
edunsaajamääräyksen muotoon, voi helposti altistaa väärinymmärryksille ja jopa johtaa 
edunsaajamääräyksen sisällön virheellisyyteen. Pankkineuvojan kanssa keskustellessaan 
vakuutuksenottaja ei välttämättä ymmärrä kiinnittää tarpeeksi huomiota edunsaajamäärä-
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 Kangas 1995, s. 295. 
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 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 190, Ossa 2007, s. 99 ja Kangas 1995, s. 153.  
35
 Räbinä 2006b, s. 402 ja Kangas 1995, s. 158. Edunsaajamääräyksen merkitys korostuu erityisesti siinä, että 
sillä voidaan vaikuttaa perintöverotuksen lopputulokseen. Ks. lähemmin kohta 2.5 Henkivakuutuksen vero-
kohtelu – osa perintösuunnittelua. 
36
 Selmer 1969, s. 48. Edunsaajamääräys saattaa Selmerin mukaan olla vain pakollinen vakuutussopimuksen 
tekemisen yhteydessä läpikäyty sopimuskohta. Samalla kannalla Hellner 1965, s. 542. 
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yksen merkitykseen omaisuutensa omistajanvaihdoksen kannalta esimerkiksi kuolintapa-
uksissa. Tämän johdosta lopullinen edunsaajamääräys voi muotoutua erilaiseksi, mitä ken-
ties alkuperäinen ajatus oli tai millaiseksi vakuutuksenottaja alkujaan sen tarkoitti. VSL 47 
§:n mukaan vakuutuksenottaja voi kuitenkin kirjallisesti muuttaa edunsaajamääräystä en-
nen vakuutustapahtuman sattumista. 
2.4.3 Edunsaajamääräyksen suhde testamenttiin 
Vaikka jäämistöoikeuden näkökulmasta voidaankin sanoa, että Suomessa on voimassa 
testamenttausmonopoli, on tilanne erilainen tarkasteltaessa asetelmaa vakuutusoikeudelli-
selta kannalta. Kuolemanvaraisen henkivakuutuksen edunsaajamääräys on nimittäin mää-
räys vakuutussumman saajasta kuoleman varalta. Testamentti on periaatteessa ainoa keino 
tehdä selvästi kuolemanvarainen oikeustoimi jäämistöstä, mutta sen lisäksi perittävä voi 




Jäämistösuunnitteluun tähtäävän henkivakuutuksen edunsaajamääräys ja testamentti on 
usein rinnastettu toisiinsa juuri sen vuoksi, että molemmissa oikeustoimissa on kyse kuo-
lemanvaraisesta määräyksestä tiettyjen henkilöiden, useimmiten perillisten tai eloonjäävän 
puolison, hyväksi. Oikeustoimien välillä on kuitenkin eroja ja niiden sääntely on toteutettu 
eri tavalla. Testamentilla määrätään siitä omaisuudesta, joka kuuluu testamentin tekijän 
kuollessa hänen kuolinpesäänsä. Testamentista säädetään PK 9-14 luvuissa. Kuolemanva-
ralta otetun henkivakuutuksen edunsaajamääräyksellä vakuutuksenottaja puolestaan mää-
rää omistamansa vakuutuksen edunsaajasta vakuutustapahtuman sattuessa eli henkilöstä, 
jolla on vakuutuksenottajan tai vakuutetun kuoleman johdosta oikeus henkilövakuutukses-




Lähemmässä vertailussa perheen huolenpidon järjestämiseen tähtäävä henkivakuutus ja 
testamentti myös ajoittuvat yksityishenkilön elämän eri vaiheisiin. Riskihenkivakuutusso-
pimus solmitaan yleensä nuorella iällä ja nuorilla ihmisillä sitä voi kutsua eräänlaiseksi 
köyhän miehen testamentiksi, jolla turvataan jälkeläisten asema. Henkivakuutuksen avulla 
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 Aarnio – Kangas 2008, s. 21–22, 41. Henkivakuutuksen edunsaajamääräystä ja testamenttia lukuun otta-
matta millään muulla oikeustoimityypillä ei voi pätevästi määrätä vastikkeettomasti jäämistöstä. Esimerkiksi 
kuolemanvaraislahjat ovat kiellettyjä. 
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 Aarnio – Kangas 2008, s. 42 ja Kangas 1995, s. 159. 
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pyritään tällöin turvaamaan vakuutuksenottajan omaisten taloudellinen asema vakuutuk-
senottajaa kohtaavan ennenaikaisen kuoleman varalta. Vakuutuksenottajan iän myötä sosi-
aalisiin syihin perustuva tarve vakuutukselle vähenee. Vakuutuksenottajan vanhetessa va-
kuutustarve liittyy lähinnä jäämistöomaisuuden sukupolvenvaihdoksen järjestämiseen. 
Mitä lähempänä kuolemaa henkivakuutus otetaan, sitä selvemmin se liittyy jäämistöomai-
suuden sukupolvenvaihdoksen järjestämiseen. Testamentti puolestaan on tosiasiallisesti 




Testamentti mielletään korostetusti henkilökohtaisemmaksi ja yksilöllisemmäksi kuin 
standardisoitunut henkivakuutus. Testamentti on yleensä elämän loppupuolelle sijoittuva 
oikeustoimi, jolla omistaja määrää hänelle kertyneen varallisuuden uudesta omistajasta. 
Sitä sääntelevät tarkat muotomääräykset ja sillä määrätään tulevasta jäämistöstä. Testa-
mentin tekijä voi määrätä omaisuudestaan laatimalla testamentin eikä hänen tarvitse ryhtyä 
muihin toimenpiteisiin, ja testamentintekijä myös säilyttää omaisuutensa hallinnan kuole-
maansa saakka. Henkivakuutuksen käyttäminen jäämistösuunnittelun välineenä puolestaan 
edellyttää vakuutuksenantajan myötävaikutusta, ja vakuutuksen omistajan tulee solmia 
vakuutussopimus sekä maksaa vakuutusmaksut ennen kuin hän voi määrätä edunsaajasta.
40
  
Henkivakuutussopimus on vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan välinen oikeustoimi. 
Siinä on kyse kolmannen tahon, eli edunsaajan, hyväksi tehdystä sopimuksesta. Edunsaa-
jamääräyksen nojalla vakuutuskorvauksena saatava rahamäärä voidaan siirtää osituksessa 
ja perinnönjaossa jaettavien varojen ohi. Kuoleman johdosta suoritettava vakuutuskorvaus 
ei kuulu vakuutetun kuolinpesään, jos vakuutuksenomistaja on määrännyt edunsaajasta. 
Kyseessä on siis vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan välinen sopimus, jonka liitän-
näinen ehto edunsaajamääräys on. Henkivakuutuskorvaus on jäämistöomaisuudesta erotet-
tuna periaatteessa täysin irrallinen oikeustoimi verrattuna testamenttiin, joka asetetaan 
jäämistön jaon perustaksi. Kuolemanvaraisessa henkivakuutussopimuksessa ei ole kyse 
kuitenkaan perittävän ja perillisen välisestä vastikkeettomasta oikeustoimesta inter vivos 
eli elävien kesken tehdystä oikeustoimesta varsinaisessa merkityksessä.
41
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 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 190–191, 195. 
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 Kangas 1995, s. 159–160. Henkivakuutuksen edunsaajamääräys rinnastuu lähinnä rahalegaattiin. Vakuu-
tuksenottaja voi nimittäin esimerkiksi määrätä siitä, kenelle vakuutuskorvauksen arvomäärä on ensisaajan 
kuoltua menevä. 
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 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 190, 195–196, 198 ja Hellner 1965, s. 538. 
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Henkivakuutuksen edunsaajamääräys ei näin muotonsa ja oikeustoimiluonteensa puolesta 
täysin kiistatta rinnastu testamenttiin, sillä siinä on kyse vakuutussopimuksen sopimuseh-
dosta. Henkivakuutuksen edunsaajamääräyksellä perittävä voi määrätä omaisuutensa koh-
talosta monissa suhteissa tehokkaammin ja lopullisemmin kuin testamentilla. Henkivakuu-
tuksen edunsaajamääräyksen nojalla maksettava rahamäärä voitaisiin siten periaatteellisesti 
rinnastaa enemmin lahjaan. Toisaalta kuolemanvaraisen henkivakuutuksen edunsaajan 
oikeus on vakuutustapahtumasta eli vakuutuksenottajan kuolemasta riippuvainen. Tämän 
perusteella kyseessä voisi katsoa olevan kuolemanvarainen lahja, joka on kuitenkin vakuu-
tussopimuslain nojalla sallittu. Lähtökohtaisesti henkivakuutuksen edunsaajamääräykseen 
sisältyy sekä testamenttiin että lahjaan rinnastuvia ominaisuuksia, ja perusteita voidaan 
löytää sekä edunsaajamääräyksen testamentti- että lahjaluonteen puoltamiselle.
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2.5 Henkivakuutusten verokohtelu – osa perintösuunnittelua 
2.5.1 Vakuutuskorvausten verotuksellisista eduista yleisesti 
Säästöhenkivakuutuksia käytetään yksityishenkilöiden varallisuuden siirron ja jäämistö-
suunnittelun välineinä. Yleistäen voidaan sanoa, että yksityishenkilöt ottavat säästöhenki- 
ja eläkevakuutuksia säästämis- ja sijoittamistarkoituksessa, sekä jäämistösuunnitteluun 
liittyvien verotuksellisten etujen vuoksi. Vakuutusten etu tuloverotuksessa on siinä, ettei 
säästöhenkivakuutuksia veroteta vuosittain vaan vasta vakuutuksen saamisen yhteydessä 
eli kun vakuutussuoritus maksetaan. Tuotto voi kumuloitua ilman juoksevan tulon vuotuis-




Perintöverotuksessa vakuutussuorituksiin liittyy huomattava saajakohtainen verovapaa 
osuus. Lahjaverotuksen osalta säästöhenkivakuutuksissa muun kuin kuolintapauskorvauk-
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 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 196, Kangas 1995, s. 232, 247, 380 ja Hakulinen 1965b, s. 216. Henkiva-
kuutuksen ja testamentin välistä eroa korostaa merkittävästi se, että VakSopL 47 §:n mukaan vakuutuksenot-
taja voi antaa edunsaajalle peruuttamattoman edunsaajamääräyksen. Testamentintekijä puolestaan voi aina 
halutessaan peruuttaa testamentin edellyttäen, että hän ymmärtää peruuttamistoimen merkityksen. Vaikka 
edunsaajamääräys on rinnastettavissa kuolemanvaraislahjaan, ei edunsaajan oikeus kuitenkaan perustu jää-
mistöä koskevaan sopimukseen. Edunsaajamääräys perustuu henkivakuutussopimuksen määräykseen, joka 
tosin pienentää perittävän jäämistöä. 
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 Anderson – Linnakangas 2006, s. 157–158 ja Räbinä 2006a, s. 236, 238, 245. Kun vakuutuksen tuottoa 
verotetaan vakuutussuorituksen suorittamisajankohtana, tarkoittaa tämä pientä verotuksen lykkääntymisetua 
verrattuna esimerkiksi vuosittain realisoituvaan korko- ja vuokratuottoon. Myös sijoitusrahastoissa tuotto 
kumuloituu korkoa korolle -periaatteella, joten tältä osin sijoitusrahasto on vastaavassa verotuksellisessa 
asemassa kuin vakuutus. Toisaalta henkivakuutussäästäminen on verrattuna korkotulojen saamiseen pyrki-
vään säästämiseen hyvin pitkäaikaista ja verraten joustamatonta, mikä puoltaa jonkin verran edullisempia 
verosäännöksiä. 
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sen osalta itse pääoma on tuloverotuksessa verovapaata tuloa, mutta lahjaverotuksessa ve-
ronalaista. Perintöverotuksen verovapaat osuudet asettavat vakuutussuoritukset muusta 
varallisuudesta poikkeavaan asemaan, ja näin vakuutusinstrumentti tarjoaa verotehokkaan 
keinon varallisuuden siirtämiseksi perillissukupolvessa. Henkivakuutus on tietyssä mieles-
sä tehokkain jäämistösuunnittelun väline. Sen avulla vakuutuskorvauksena saatava ra-
hasumma voidaan siirtää sekä osituksessa että perinnönjaossa jaettavien varojen ohi. Edun-
saajamääräys tarjoaa keinon jäämistön ohittamiseen, jolloin edunsaaja saa vakuutuskorva-
uksen vakuutusyhtiöltä eikä kuolinpesältä.
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Henkivakuutusten verotusta tulee tarkastella sekä tuloverotuksen että perintö- ja lahjavero-
tuksen kannalta kokonaisuutena. Tietyt vakuutuskorvaukset ovat tuloverotuksessa vapaita 
joko pääoman tai pääoman ja tuoton osalta. Mikäli kyse on muusta kuin kuolintapauskor-
vauksesta, tulee kokonaisverorasitustarkastelussa ottaa huomioon perintö- ja lahjaverolain 
säännös, jossa säädetään vakuutuskorvausten lahjaverotuksesta. Mikäli kyse on tulovero-
tuksessa verovapaasta kuolintapauskorvauksesta, tulee kokonaisverorasitusta arvioida otta-





Henkivakuutuskorvausten osalta tuloverotus on ensisijainen verotusmuoto. Tuloverolain 
(TVL) 34 §:n mukaan henkivakuutuksen nojalla saatu vakuutussuoritus on veronalaista 
pääomatuloa ja muun henkilövakuutuksen nojalla saatu vakuutussuoritus veronalaista an-
siotuloa siten kuin laissa tarkemmin säädetään. Pääomatulon veroprosentti on 30 %, ja yli 
50 000 euron ylittävältä osin 32 %. Lain mukaan henkivakuutukseen perustuvasta vakuu-
tussuorituksesta on tuloveronalaista vain vakuutuksen tuotto, jos vakuutussuoritus vakuu-
tussopimuksen mukaan maksetaan säästösummana eli kertasuorituksena tai useampana 
eränä lyhyempänä kuin kahden vuoden aikana vakuutetun saavutettua määräiän ja vakuu-
tussuoritus tulee vakuutussopimuksen mukaan vakuutuksenottajalle itselleen tämän ollessa 
vakuutettuna tai vakuutuksenottajan puolisolle, vakuutuksenottajan suoraan ylenevässä tai 
alenevassa polvessa olevalle perilliselle, ottolapselle tai tämän rintaperilliselle, kasvattilap-
selle taikka puolison lapselle. Henkivakuutuksen tuotto lasketaan siten, että vakuutussuori-
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 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 4, 190 ja Räbinä 2006a, s. 238–239.  
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 Ossa 2007, s. 93, Räbinä 2006b, s. 399 ja Railas 2004, s. 278. Verosuunnittelussakin huomioon tulee ottaa 
monenlainen sääntely, ja tuloksellinen suunnittelu edellyttää hyvin laajan kokonaisuuden hallintaa. Vakuu-
tustuotteiden verotusta koskevia määräyksiä ei kuitenkaan ole vielä yhteisötasolla harmonisoitu. 
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tuksesta vähennetään maksettujen vakuutusmaksujen yhteismäärä. Vakuutussuorituksen 
pääoma on lahjaveron alaista lähiomaiselle.
46
  
Mikäli edellytykset eivät täyty, koko suoritus on tuloveron alaista pääomatuloa. Näin ollen 
muiden kuin mainittujen lähisukulaisten saamat henkivakuutussuoritukset ovat kokonai-
suudessaan pääomatuloa. Säästöhenkivakuutuksen verotusjärjestelmän mukaan henkiva-
kuutussäästämistä verotetaan muodollisesti samalla tavalla kuin pääomatuloa.
47
  
Kuolemanvarasuoritukset lähiomaisille suoritettuna ovat aina olleet TVL:n mukaan vero-
vapaata tuloa, jos vakuutussuoritus maksetaan kertakorvauksena. Saannon verovapaus tai 
verollisuus tuloverotuksessa riippuu siitä, missä sukulaissuhteessa edunsaajamääräyksessä 
nimetty vakuutuskorvauksen saaja on vakuutettuun. TVL 36 §:n edunsaajaluettelon mukai-
sesti vakuutetun kuoleman johdosta kertakorvauksena maksettu vakuutussuoritus on tulo-
verotuksessa verovapaata tuloa, jos saajana on vakuutetun puoliso tai puolison lapsi, oma 
suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa oleva perillinen, ottolapsi, kasvattilapsi, puoli-
son lapsi tai vakuutetun kuolinpesä. Mikäli edunsaaja ei ole edellä mainitussa suhteessa 
vakuutettuun, jos edunsaaja on esimerkiksi vakuutetun veli tai sisar, hänelle maksettu suo-
ritus on TVL:n mukaan kokonaisuudessaan veronalaista pääomatuloa.
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2.5.3 Perintö- ja lahjaverotus 
Vakuutussuoritusten verokohtelu perintöverotuksessa muuttui vuoden 1996 alusta lukien. 
Muutokseen vaikutti tuloverolain tulokäsite, joka ei laajuudessaan kattanut kaikkia vakuu-
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 Ossa 2007, s. 93–96, Anderson – Linnakangas 2006, s. 156–157 ja Räbinä 2006b, s. 404. Edunsaajamäärä-
yksen nojalla vastikkeettomasti saatua vakuutuskorvausta pidetään PerVL:n mukaan vakuutuslahjana. Va-
kuutuslahjan määrä eli pääoma-osuus lasketaan vakuutuksesta suoritettavan säästösumman ja pääomatulona 
verotetun määrän erotuksena. Vakuutuslahjan osalta lahjaverotuksessa oli aiemmin niin sanottu vapaa osa. 
Sen mukaisesti vakuutuskorvaukset olivat lahjaverosta vapaita siltä osin kuin niiden yhteismäärä kolmen 
vuoden aikana oli enintään 8500 euroa. Ks. HE 93/2012, s. 1,3. Hallituksen esityksessä ehdotettiin vakuutus-
lahjojen verovapauden poistamista. Esityksen mukaan käytännössä vakuutuslahjoista on muodostunut ylei-
sesti käytetty verosuunnittelutoimi, joita henkivakuutusyhtiöt markkinoivat yleisesti nimenomaan toimenpi-
teestä lahjaverotuksessa saatavaan veroetuun vedoten. Ehdotuksen mukaan vakuutuksesta edunsaajamäärä-
yksen nojalla vastikkeetta saadun vakuutuskorvauksen lahjaverovapaudesta 8500 euron määrään asti luovut-
taisiin. 1.1.2013 lähtien säästöhenkivakuutusten vakuutussuoritusten veroetu on poistettu, ja vakuutuslahjat 
ovat siten kokonaisuudessaan pääoman osalta lahjaveron alaisia. 
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 Anderson – Linnakangas 2006, s. 157 ja Räbinä 2006a, s. 246. Muiden kuin lähisukulaisten saamiin va-
kuutussuorituksiin kohdistuva verorasitus on näin ollen 30 % ja 50 000 euron ylimenevältä osalta 32 %. 
Elävien kesken tapahtuva varallisuuden siirto saattaa muiden kuin lähisukulaisten välillä olla kannattavampaa 
suorittaa tavallisena rahalahjana, sillä se on erityisesti pienemmissä lahjoituksissa edullisempaa. Kussakin 
tilanteessa on laskettava, kumman verolain mukainen verotus tulee edullisemmaksi. Jos kyse on kaukaisesta 
sukulaisesta ja kyseessä on erittäin suuri rahamäärä, vakuutussuorituksen pääomatuloverotus on hieman 
edullisempaa kuin lahjaverotus. Tällöinkin ero jää kuitenkin suhteellisen pieneksi ja kyseessä tulee olla todel-
la huomattava rahasumma. 
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 Andersson – Linnakangas 2006, s. 158. 
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tussuorituksia. Osa vakuutussuorituksista oli jäänyt kokonaan verotuksen ulkopuolelle, 
sillä lähiomaiselle maksettu kuolemantapauskorvaus oli sekä tuloverosta että perintöveros-
ta vapaata. Vakuutuksiin perustuvat saannot ovat usein luonteeltaan vastikkeettomia. Kuo-
lemantapauksen johdosta maksettava korvaus on edunsaajalle aivan samanlaista varalli-
suutta kuin muutkin edunsaajalle tulevat varat. Katsottiin, että lainsäätäjä toimi yhdenmu-




Vakuutussuoritusten verokohtelun muutokseen vaikutti myös se, että suurimmassa osassa 
Euroopan maista vakuutuskorvaukset olivat joko pääomaveron alaista tuloa tai perintöve-
rotuksessa veronalaisia varoja. Ennen vuoden 1996 lainmuutosta vakuutussuorituksista ei 
tullut maksaa perintöveroa, jos vakuutus sisälsi edunsaajamääräyksen. Tämä vuosikymme-
niä olemassa ollut oikeudellinen tila oli mahdollistanut porsaanreiän, joka poistettiin lain-
muutoksella kansalaisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi.
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Nykyisin voimassa olevan verojärjestelmämme mukaan henkivakuutuskorvaukset verote-
taan saajan perintö- ja lahjaverotuksessa, ellei saantoa lueta tuloverotuksen piiriin. Lähtö-
kohtana on, että korvaus ei jää verotuksen ulkopuolelle vaan korvaus verotetaan aina jom-
mankumman veron piirissä. Saannon verottaminen kahdessa veromuodossa on näin mah-
dotonta. Perintö- ja lahjaverolain mukaan tuloverotusmahdollisuus on ensisijainen. Vasta 
jos tuloverotus ei tule kyseeseen, verottaja tutkii kysymyksen perintöverotuksen kannalta. 
Jos henkivakuutuskorvaus verotetaan tuloverotuksessa tulona, se on pääomatuloa muun 
henkilövakuutuksen perusteella maksetun vakuutuskorvauksen ollessa ansiotuloa. Kuten 
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 Ossa 2009, s. 100–101. 
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 Puronen 2008, s. 132 ja HE 68/1995, s. 4–5. Ehdotuksen mukaan perintö- ja lahjaveron kohdistuessa vas-
tikkeettomiin varallisuudensiirtoihin pitäisi myös vakuutukseen perustuvien saantojen verotuksen yhdenmu-
kaisuustavoitteiden johdosta olla perintö- ja lahjaverotuksen kohteena. Kuolemantapauksen johdosta kuolin-
pesälle suoritettu korvaus on kuolinpesän tai edunsaajan kannalta samanlaista varallisuutta kuin muukin 
pesässä oleva varallisuus. Ehdotuksessa todettiin, että mikäli vakuutussuoritukset olisivat verovapaita, eri-
laisten pääomavakuutusten avulla olisi mahdollisuus välttyä verosta, vaikka kysymyksessä olisi määrältään 
suurikin vastikkeeton saanto. Kun otettiin huomioon vakuutustoimintaan liittyvät sosiaaliset syyt, ei esityk-
sessä kuitenkaan vakuutusperusteisten suoritusten täydellistä veronalaisuutta perintöverotuksessa pidetty 
perusteltuna. Aikaisemmin kuolemantapaussumman verovapautta lähiomaisille perusteltiin juuri sen täyttä-
mällä sosiaalisella tehtävällä. Toisaalta myöskään täydellistä verovapautta ei esityksen mukaan pidetty oi-
keudenmukaisena. Esityksessä ehdotettiinkin, että vakuutusten perusteella saadut suuret, 200 000 markan 
ylittävät henkivakuutuskorvaukset saajaa kohti olisivat veronalaisia. Kaikki perittävän kuoleman johdosta 
kuolinpesälle tai edunsaajamääräyksen nojalla edunsaajalle maksettavat etuudet olisivat siten veronalaisia. 
Kysymykseen tulisivat siten henkivakuutukset ja muut henkilövakuutukset. Merkitystä ei olisi sillä, kuka on 
ottanut vakuutuksen, vaan veronalaista olisi korvaus, joka on maksettu perittävän kuoleman perusteella. 
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lahjaverotuksen osalta myös perintöverotuksessa siltä osin kuin vakuutussuoritus on tulo-
verotuksessa veronalaista tuloa, se on siis perintöverosta vapaa.
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Mikäli edunsaaja on TVL 36 §:n mukaisessa suhteessa vakuutettuun, hänen saamansa va-
kuutussuoritus on perintöverotuksen alainen. Veronalaisuus perintöverotuksessa koskee 
lain mukaan henkilövakuutuksen nojalla saatua vakuutuskorvausta sekä vastaavissa olo-
suhteissa maksettua vakuutuskorvaukseen verrattavaa taloudellista tukea, jonka valtio, 
kunta tai muu julkisoikeudellinen yhteisö tai eläkelaitos suorittaa. Vakuutuskorvaus ei ole 
kuitenkaan kokonaisuudessaan verotettavaa. PerVL 2:7a:n mukaan jos vakuutuskorvaus on 
alle 35 000 euroa, siitä ei peritä veroa. Vain 35 000 euron ylittävä osa on verotettavaa pe-
rinnönsaajaa kohden. Vakuutuskorvauksen vapaaosa on lain mukaan saajakohtainen. 
Saantokohtaisuudella tarkoitetaan sitä, että saanto voi muodostua useasta eri vakuutuksesta 
tai tuesta. Jos siis summa on 35 000 euroa tai sitä alhaisempi, se on kokonaisuudessaan 
verovapaa sekä tulo- että perintöverotuksessa. Edellytyksenä on kuitenkin, että saaja on 
TVL 36 §:n mukaisessa lähiomaisen suhteessa vakuutettuun. Jos edunsaajan vakuutuskor-
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Kaavio 2. Henkivakuutuskorvausten verotus. 
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 Puronen 2009, s. 193 ja Räbinä 2006b, s. 400. Sääntely yhtäältä varmistaa vakuutuskorvauksen yksinker-
taisen verotuksen joko tulo- tai perintöverotuksessa ja toisaalta estää kahdenkertaisen verotuksen sekä tulo- 
että perintöverotuksessa. 
52
 Puronen 2009, s. 196. 
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2.5.4 Henkivakuutukset jäämistösuunnittelun keinoina 
Suomessa varallisuuden lisääntyminen ja suurempien omaisuuksien karttuminen seuraavil-
le sukupolville siirrettäviksi ovat ajankohtaistaneet vasta viime vuosikymmeninä. Sotien 
jälkeisen Suomen vaurastuminen on alkanut näkyä hiljalleen muun muassa perintöjen kas-
vamisena. Tätä ennen omaisuuden kartuttaminen ei mahdollistunut vastaavalla tavalla ja 
yhtä suuressa mittakaavassa, sillä taloudellinen kasvu oli vasta käynnistymässä. Tämän 
taloudellisen kehityksen seurauksena perintösuunnittelu ja jäämistön sukupolvenvaihdosta 
koskevat kysymykset ovat saaneet yhä enemmän merkitystä. Osana tätä kehitystä myös 
henkivakuutuksista on tullut jäämistösuunnittelussa varteenotettava vaihtoehto. 
Kuolemanvaraisiin henkivakuutuksiin liittyvä verovapaa osa on houkutteleva kannuste 
käyttää henkivakuutuksia osana perintöverosuunnittelua, sillä omaisuuden sukupolven-
vaihdostilanteissa verotuksellisilla tekijöillä on usein keskeinen rooli. Vakuutuksien varjo-
puolena ovat kuitenkin niihin liittyvät hallinnoimiskustannukset, jotka voivat nousta kor-
keiksi ja siten niistä saatava todellinen hyöty saattaa joka tapauksessa jäädä toivottua vä-
häisemmäksi. Tilanteissa, joissa pesään kuuluu useita osakkaita, voi kuitenkin pesään koh-
distuvan yhteenlasketun vapaaosan määrä nousta huomattavaksi. Jos saajaksi on nimittäin 
nimetty kuolinpesä, saa jokainen pesän osakas lukea hyväkseen oman vapaaosan enimmil-
lään 35 000 euron suuruisena. Tämä koskee jokaista pesän osakasta sukulaisuussuhteesta 
riippumatta. Tällöin riippumatta vaikka pesään kuuluisi II perintöveroluokkaan kuuluvia 
osakkaita, saavat hekin vapaaosan.
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Vakuutussäästämisellä voi tällä tavoin olla keskeinen merkitys myös perintöverosuunnitte-
lussa, ja se on myös ollut lainsäätäjän tietoinen valinta. Valinnan veropoliittista kestävyyttä 
tosin voi pohtia. Puhtaasti veropoliittisesta näkökulmasta ainakin säästöpohjaisissa vakuu-
tuksissa 35 000 euron verovapaasta osasta luopumisella voitaisiin kohdella eri varallisuus-
eriä samalla tavoin. Henkivakuutuksen vapaaosaa koskeva sääntely asettaa tällä hetkellä 
vakuutuskorvaukset parempaan asemaan suhteessa muuhun perintönä siirtyvään varalli-
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 Puronen 2009, s. 198 ja Räbinä 2006b, s. 400–401. Vapaaosaan ovat oikeutettuja kaikki perillisasemassa 
olevat, eikä merkitystä näin ollen ole sillä, mikä on perillisen ja perinnönjättäjän sukulaisuussuhde. Vero-
suunnittelun näkökulmasta mielenkiintoista onkin kuolinpesää koskeva sääntely. Verosuunnittelussa oikealla 
edunsaajamääräyksellä voidaan niissä tilanteissa, joissa perillinen on muu kuin lähiomainen, valita vakuutus-
korvauksen verokohteluksi joko pääomatuloverotus tai perintöverotus riippuen siitä, kumpi on edullisempi. 
Käytännössä tilanne siis koskee edunsaajia tai perillisiä, jotka kuuluvat toiseen veroluokkaan perintöverotuk-
sessa. Joskus voi olla parasta ottaa säästöhenkivakuutus ja jättää edunsaajat määräämättä tai määrätä saajaksi 
kuolinpesä. Tällöin kaikki saajat voivat lukea edukseen 35 000 euron vapaaosan. Yleensä jos perillisenä tai 
edunsaajana on II veroluokkaan kuuluva henkilö, perintöverotus voi olla edullisempaa kuin pääomatulovero-
tus. 
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suuteen. Ossan mukaan puhtaasti veropoliittisesta näkökulmasta säästöpohjaisissa vakuu-
tuksissa 35 000 euron vapaaosasta pitäisi luopua, mikäli erilaisia varallisuuseriä on tarkoi-
tus kohdella samalla tavoin. Hänen mukaansa riskivakuutuksen perusteella maksettavaan 
vakuutuskorvaukseen voitaisiin kuitenkin edelleenkin sisällyttää verovapaa osa. Ossa tosin 
myöntää, ettei tämä ole veropoliittisesti ongelmatonta. Kun näkökulmana on vakuutussuo-
rituksen saajan veronmaksukyvyn lisääntyminen, sillä ei sinänsä ole merkitystä, tuleeko 
vakuutussuoritus säästö- vai riskivakuutuksesta.
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2.6 Henkivakuutuksen aiheuttamista ongelmista perintöoikeudellisessa jär-
jestelmässä 
Henkivakuutuksilla on vaikutuksia jäämistöoikeuden järjestelmässä, sillä niillä voi olla 
merkitystä perittävän jäämistöä jaettaessa. Henkivakuutuksilla on aina ollut käytännössä 
taloudellisesti ja oikeudellisesti läheinen, mutta ongelmallinen suhde perintöoikeudellisiin 
säännöksiin. Henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen nojalla maksettavan vakuutuskorva-
uksen ja perintöoikeudellisten normien välillä ei siten ole lainsäädännöllisesti ristiriidaton-
ta yhteyttä. Henkivakuutuksesta säädetään vakuutussopimuslaissa, kun taas perintöoikeu-
delliset normit löytyvät perintökaaresta.
55
 
Normatiivisesta erosta huolimatta, tai oikeammin osittain siitä johtuen, henkivakuutuskor-
vaus voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia perintöoikeuden järjestelmässä. Perintöoikeudelli-
sesta näkökulmasta kiinnostavaa on esimerkiksi se, kuuluuko vakuutuskorvaus kuolinpe-
sän varoihin tai mikä on edunsaajamääräyksen ja ennakkoperinnön välinen suhde. Oman 
tematiikkansa muodostavat henkivakuutusten aiheuttamat ongelmat PK 3 luvun järjestel-
mässä eli henkivakuutuksen suhde lesken perintöoikeuteen. Kysymykseen voi tulla erilai-
sia ongelmatilanteita riippuen muun muassa siitä, onko kyse molempien puolisoiden eläes-
sä otetusta henkivakuutuksesta vai ensiksi kuolleen puolison kuoleman jälkeen lesken ot-
tamasta henkivakuutuksesta.  
Puolisoiden eläessä toinen puolisoista on voinut ottaa omilla varoillaan henkivakuutuksen 
ja määrätä edunsaajaksi lesken tai hän on voinut ottaa vakuutuksen lesken nimiin. Kiinnos-
tavia ovat erityisesti tilanteet, joissa eloonjäänyt puoliso ottaa vakuutuksen ensiksi kuol-
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 Ossa 2009, s. 101–102 ja Räbinä 2006b, s. 401. Henkivakuutuksen vapaaosaa koskeva sääntely asettaa 
vakuutuskorvaukset parempaan asemaan suhteessa muuhun perintönä siirtyvään omaisuuteen nähden. Va-
paaosan suuruinen henkivakuutuskorvauksen verovapaus merkitsee I-veroluokassa vähintään 1150 euron 
perintöverosäästöä verrattuna esimerkiksi yhtä suureen pankkitalletukseen. 
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 Walin – Lind 2009, s. 401 ja Kangas 1995, s. 351 ja 383. 
29 
leen puolison kuoleman jälkeen ja määrää vakuutuksen edunsaajasta. Henkivakuutus jää-
mistösuunnittelun osana voi osoittautua leskelle luontevaksi keinoksi siirtää omaisuutta 
jälkipolville muun muassa verotuksellisten etujen vuoksi. Samalla leski saattaa kuitenkin 
vähentää pesän omaisuutta myös ensiksi kuolleen puolison perillisten vahingoksi. Tällai-
sissa tilanteissa ensiksi kuolleen puolison kuoleman jälkeen otetun henkivakuutuksen 
edunsaajamääräys voi vaikuttaa toissijaisten perillisten asemaan.  
Seuraavassa pääluvussa keskitytään PK 3 luvun mukaiseen lesken perintöoikeuteen ja tut-
kitaan lesken oikeutta määrätä perimästään omaisuudesta ensiksi kuolleen puolison jäl-
keen. Lopuksi luvussa käsitellään ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeussuojakeinoja 
ja mahdollisuutta puuttua lesken pesän omaisuutta vähentäviin disponointeihin. 
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3 PK 3 LUVUN MUKAINEN PUOLISON PERINTÖOIKEUS JA TOIS-
SIJAISTEN PERILLISTEN OIKEUSSUOJAKEINOT 
3.1 Puolison perintöoikeus 
3.1.1 Leski perillisenä 
Puolison perintöoikeudesta säädetään PK 3 luvussa.
56
 Nykyisen PK 3 luvun mukainen 
puolison perintöoikeus oli perintökaaren tullessa voimaan 1.1.1966 yksi tärkeimmistä uu-
distuksista voimassa olevaan lainsäädäntöön. Tätä ennen puolisonsa elätettävänä olleen 
lesken taloudellinen asema oli käytännössä katsoen riippuvainen aviovarallisuusjärjestel-
män toimivuudesta ja toisaalta lesken hyväksi tehdystä testamentista. Puolisoiden välillä 
saattoi kuitenkin olla avio-oikeuden poissulkeva avioehto. Tällöin mikäli perittävä ei ollut 
turvannut testamentilla lesken asemaa, saattoi eloonjäänyt puoliso joutua taloudellisiin 
vaikeuksiin, kun perittävän kaukaisetkin sukulaiset ohittivat lesken edunsaajana. Uudistuk-
sen myötä puoliso tuli syrjäyttämään perittävän vanhemmat ja sisarukset perillisinä.
57
  
Puolison perintöoikeutta koskevien säännösten tärkeimpänä esikuvana on toiminut Ruotsin 
perintökaari eli ärvdabalken. Hallituksen esitys perintökaaren uudistamiseksi ja siinä puo-
lison perintöoikeuden voimaansaattamiseksi on olennaisilta kohdin laadittu yhdenmukai-
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 Saarenpää 1984, s. 194. Vaikka lesken asemaa koskeva säännökset jaetaan yleensä perheoikeudellisiin ja 
jäämistöoikeudellisiin, tulisi säännökset nähdä ennen kaikkea yhtenä kokonaisuutena ja monesti kysymys on 
vain lakiteknisestä ratkaisusta sen suhteen, mihin suojasäännös on sijoitettu. Toisaalta taas perhe- ja jäämis-
töoikeuden toisistaan poikkeavat yleisperiaatteet aiheuttavat helposti tulkinnallisia ongelmia. Esimerkiksi 
perheoikeudellinen säännös AL 103 §, jolla on merkittäviä jäämistöoikeudellisia vaikutuksia, on aiheuttanut 
tulkintansa puolesta vaikeuksia. Ks. lisää AL 103 §:n aiheuttamista tulkintaeroista kohta 3.2.2 Jako toissijais-
ten ja lesken perillisten kesken. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 1030, Mikkola 2000, s. 16, 47, HE 6/1964, s. 1, KKO:n lausunto 1941, s. 1 ja 
Ehdotus 1935, s. 52, 56–57. Ennen lainmuutosta voimassa ollut lesken perintöoikeus perustui 1734 vuoden 
lain perintökaaren säännöksiin, ja oli sitä myöten selvästi vanhentunut ja puutteellinen. Korkeimman oikeu-
den lausunnon mukaan ajanmukaisen lainsäädännön aikaansaaminen jäämistöoikeuden alalla vaati säännös-
ten perusteellista uudistamista. Perintö- ja testamenttilainsäädännön uudistaminen oli lopulta Suomessa vi-
reillä yli kolmen vuosikymmenen ajan. Puolison perintöoikeus otettiin lakiin vasta 1960-luvulla, mutta sitä 
valmisteltiin useita vuosia. Puolison perintöoikeutta käsiteltiin jo vuoden 1935 ehdotuksessa ja vuoden 1938 
erityisehdotuksessa. Näitä ehdotuksia ei kuitenkaan vielä sellaisenaan pidetty kypsinä toteutettavaksi. Jo 
vuoden 1935 ehdotuksen mukaan miehen ja vaimon välisestä elämänyhteydestä on aivan luonnollisena seu-
rauksena, että puolison kuollessa eloonjäänyt puoliso tavalla tai toisella saa käyttää hyväkseen pesän omai-
suutta ja että hänen toimeentulonsa ainakin jossakin määrin turvataan. Ehdotuksen mukaan tämä tulos saavu-
tettaisiin osaksi sellaisella avio-oikeudellisella omaisuusjärjestyksellä, joka takaa eloonjääneelle puolisolle 
asianmukaisen osan pesän omaisuudesta, osaksi siten, että puolisolle annetaan perintöoikeus. Uuden perintö-
oikeuslainsäädännön tärkeimpiä tehtäviä oli juuri sukulaisperinnön rajoittaminen. Ehdotuksen mukaan suku-
laisten perintöoikeuden perusteena ei ole pidettävä veriheimolaisuutta sellaisenaan vaan enemmänkin sosiaa-
lista ja taloudellista yhtenäisyyttä, joka liittää saman perheen ja suvun jäsenet keskenään. Jos sukulaisten 
perintöoikeus perustetaan siihen sosiaaliseen ja taloudelliseen yhteisyyteen, joka yleensä on olemassa läheis-
ten sukulaisten kesken, olisi ehdotuksen mukaan yhtä oikeutettua esittää samat perusteet puolison perintöoi-
keuden tueksi. Mainitunlaisen yhteisyyden vaikutus on huomattavampi puolisoiden kesken kuin useimpien 
sukulaisryhmien välillä. Ehdotuksen mukaan yleinen oikeustajunta kannatti perimisjärjestyksen muuttamista 
siten, että eloonjäänyt puolisokin saa perintöoikeuden. 
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seksi Ruotsissa voimassa olleiden säädösten kanssa. Puolison perintöoikeuden eettisenä 
perustana on puolison elinaikaiseksi tarkoitettu elämänyhteys, joka on vielä läheisempi 
kuin sukulaisten välinen yhteenkuuluvuus. PK 3 luku pohjautuu pyrkimykseen pysyttää 
puolison kuollessa eloonjääneen taloudellinen asema mahdollisimman turvattuna.
58
 
PK 3:1:n mukaan eloonjäänyt puoliso perii ensiksi kuolleen puolison, mikäli puolisoilla ei 
ole rintaperillistä. Puolison perintöoikeuteen ei vaikuta se, onko leskellä itsellään perillisiä, 
kuten lapsia edellisestä avioliitosta. Perinnön siirtymisen ensimmäisessä vaiheessa ensiksi 
kuolleen puolison omaisuus menee leskelle. Lesken perintöoikeus ei kuitenkaan nauti la-




3.1.2 Toissijaiset perilliset ja lesken perilliset 
Perimyksen toisessa vaiheessa lesken kuoleman jälkeen lesken pesä jaetaan ensiksi kuol-
leen puolison perillisten ja lesken perillisten kesken. Ensiksi kuolleen puolison perillisiä 
nimitetään toissijaisiksi perillisiksi.
60
 Toissijaisten perillisten perintöoikeus on PK 3 luvun 
järjestelyn myötä lykätty toteutettavaksi vasta lesken kuollessa. Lakiteknisesti asia on rat-
kaistu siten, että toissijaiset perilliset ovat ensiksi kuolleen puolison perillisiä, mutta vasta 
lesken kuolinpesän osakkaita. Osakasominaisuudessaan he voivat vaatia jakoa vasta lesken 




PK 3 luvun mukaisia toissijaisia perillisiä ovat vain ensiksi kuolleen puolison isä, äiti, veli 
ja sisar, velipuoli ja sisarpuoli, sekä veljen, velipuolen, sisaren ja sisarpuolen jälkeläinen. 
Kyseeseen tulevat siis toiseen parenteeliin kuuluvat perilliset.
62
 Toissijaisia perillisiä eivät 
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 Rautiala 1986, s. 18 ja HE 6/1964, s. 1. Esityksen mukaan perintölainsäädäntöä uudistettaessa kiinnitettiin 
erityistä huomiota Ruotsin lain säädöksiin, jotka ovat kehittyneet samalta historialliselta pohjalta kuin Suo-
men lait ja joista käytännössä saadut kokemukset olivat olleet myönteisiä. Näin esityksen mukaan päästäisiin 
myös lähemmäksi pohjoismaisessa yhteistyössä tavoitteeksi asetettua lainsäädännön mahdollisimman suurta 
yhtenäisyyttä. Mainituista syistä johtuen hallituksen antama esitys laadittiin olennaisilta osin yhdenmukai-
seksi Ruotsissa voimassa olevien säännösten kanssa. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 118, Saarenpää 1994, s. 49 ja Rautiala 1986, s. 18. Leski saa ainoana perillisenä 
jäämistön pääsääntöisesti vallintaansa ilman erityistä jakotoimitusta. Järjestelyn taustalle on hahmotettavissa 
ajatus lesken mahdollisimman vähäisestä häirinnästä toisen puolison kuoleman jälkeen. 
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 Kangas 1982, s. 144. Lakitekstissä ei käytetä ensiksi kuolleen puolison perillisistä ilmaisua toissijainen 
perillinen, vaikka käsite on vakiintunut osaksi jäämistöoikeudellista kielenkäyttöä. 
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 Aarnio - Kangas 2009, s. 118–120. 
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 Aarnio 1974, s. 31. Aikaisemmin Aarnion mukaan toissijaisia perillisiä olisivat vain PK 3:1:ssä mainitut 
perilliset, eli eivät siis veli- ja sisarpuolet, sillä heitä ei lainkohdassa mainita. Oikeuskäytännössä toissijaisiksi 
perillisiksi on kuitenkin katsottu myös veli- ja sisarpuolet. KKO 1971 II 32 ratkaisun mukaan rintaperillisittä 
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näin ollen enää ole kolmanteen parenteeliin kuuluvat henkilöt. Mikäli ensiksi kuolleelta 
puolisolta jää vain kolmanteen parenteeliin kuuluvia perillisiä, leski perii ensiksi kuolleen 




Perittävä voi kuitenkin testamentin tekemällä asettaa kenet tahansa sukulaisuussuhteesta 
riippumatta toissijaisen perillisen asemaa vastaavaan asemaan, ja näin laajentaa tai supistaa 
PK 3:1.2:ssa määritettyä perillispiiriä. Toissijaisten perillisten oikeus on PK 3:1.2:ssa si-
dottu siihen, että ainakin yhden heistä tulisi olla elossa lesken kuollessa. Lesken perillinen 
taas voi olla kuka tahansa lakimääräisen perintöoikeuden piiriin kuuluva henkilö, kuten 
lesken rintaperillinen. Lesken perillisten piiri määräytyy samojen sääntöjen mukaan kuin 
lakimääräisten perillisten piiri, ja siten jos leskeltä jää lähimpänä perillisenä kolmanteen 
parenteeliin kuuluva henkilö, perii tämä lesken koko omaisuuden. Toiseen parenteeliin 
rajoittuva perimisoikeus koskee vain ensiksi kuollutta puolisoa, ei leskeä.
64
 
3.1.3 Leski testamentinsaajana 
Lesken oikeus periä ensiksi kuollut puoliso voi myös PK 3 luvun mukaisen perintöoikeu-
den ohella mahdollistua puolisoiden laatiman rajoitetun keskinäisen omistusoikeustesta-
mentin avulla. Keskinäinen testamentti on aina kahden (tai useamman) jälkisäädöksen yh-
distelmä. Useimmissa tapauksissa se on aviopuolisoiden toistensa hyväksi laatima rajoitet-
tu omistusoikeustestamentti, joka sisältää toissijaismääräyksen. Puolison saatua 1.1.1966 
perintöoikeuden puolison hyväksi tehty omistusoikeustestamentti menetti jonkin verran 
merkitystään eloonjääneen puolison kannalta välttämättömänä oikeustoimena. Tämä koski 
erityisesti rajoitettua omistusoikeustestamenttia. Lainmuutoksen myötä leski sai suoraan 
lain nojalla aseman, joka yleensä turvataan omaisuuden ensisaajalle rajoitetulla omistusoi-
keustestamentilla. Nykyisin rajoitettu omistusoikeustestamentti on tarpeellinen, kun lesken 
oikeutta halutaan supistaa tai laajentaa siitä, mikä se PK 3 luvun nojalla olisi, tai kun halu-
                                                                                                                                                                       
ensiksi kuolleen puolison sisarpuolia, joilla eloonjääneen puolison kuollessa lähinnä oli oikeus periä ensiksi 
kuollut puoliso, pidettiin PK 3:1.2:ssa tarkoitettuina viimeksi kuolleen puolison kuolinpesän osakkaina. 
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 Aarnio 1974, s. 31, Perintölakivaliokunnan mietintö 1964, s. 2 ja Erityisehdotus 1938 s. 58. Ehdotuksessa 
ja myös sen jälkeisessä perintölakivaliokunnan mietinnössä korostettiin, että ensin kuolleen puolison toissi-
jaisina perillisinä ei tulisi kysymykseen tämän sisarusten jälkeläisiä kaukaisemmat sukulaiset. Näin menetel-
len saavutetaan erityisehdotuksen mukaan se etu, että tällainen perintöoikeus, jonka toteuttamiseen saattaa 
liittyä käytännöllisiä vaikeuksia, tulee kysymykseen harvemmin ja että jäämistö pirstoutuu jaossa vähemmän 
verrattuna siihen, että toissijaisten perillisten piiri olisi laajempi. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s.119–120, 1031,1033. 
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Rajoitetussa omistusoikeustestamentissa omaisuudelle määrätään perättäisseuraanto. Jos 
testamentti ei kuitenkaan sisällä toissijaismääräystä, sitä ei voida myöskään olettaa olemas-
sa olevaksi. Perättäisseuraanto on tavallisin puolisoiden keskinäisissä testamenteissa. 
Omaisuus on määrätty ensin niin sanotusti täysin omistusoikeuksin eloonjääneelle puo-
lisolle ja molempien kuoltua toissijaiselle saajalle.
66
 Toissijainen saaja voi esimerkiksi olla 
ensiksi kuolleen puolison rintaperillinen, joka on hyväksynyt perittävän eläessä eloonjää-
neen puolison hyväksi tehdyn rajoitetun omistusoikeustestamentin tai lähisukulaisia vailla 
oleva perittävä on saattanut antaa toissijaismääräyksen serkkujensa hyväksi. Harvinaista ei 
myöskään ole oikeushenkilön määrääminen toissijaissaajaksi.
67
 
Toissijaismääräyksen merkitys on siinä, että se estää ensisaajaa määräämästä jälkisäädök-
sin saadusta omaisuudesta testamentilla. Erityisesti puolisoiden tekemissä keskinäisissä 
testamenteissa on usein tarkoituksena suojata tehokkaasti eloonjäänyttä puolisoa, mutta 
määrätä samalla omaisuus kummankin perillisten kesken jaettavaksi tasan sen jälkeen, kun 
molemmat puolisot ovat kuolleet. Lakiosasäännöstön rajoissa testamentin tekijä voi tietysti 
tehdä millaisen toissijaismääräyksen tahtoo. Puolisoiden tekemissä keskinäisissä testamen-
teissa lähtökohtana voidaan pitää periaatetta, että rintaperillisiä ei ole haluttu sulkea testa-
mentilla pois. Todistusoikeudellisesti se merkitsee sitä, että testamentin saajan oikeuden 




Sellaiset omistusoikeustestamentit joihin liittyy toissijaismääräys, ovat suomalaisessa tes-
tamenttikäytännössä tavanomaisia. Toisinaan toissijaismääräys puolisoiden välisissä kes-
kinäisissä testamenteissa saattaa kuitenkin jäädä kirjallisesti ilmaistuna vähäiseksi. Tämän-
kaltaisia tilanteita varten on olemassa erityinen tulkintaohje, PK 12:1. Sen mukaisesti jos 
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 Aarnio - Kangas 2008, s. 457, 570–571 ja Rautiala 1986, s. 52. 
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 Aarnio – Kangas 2008, s. 575 ja Ylöstalo 1954, s. 123, 145. Testamentin sanamuoto saattaa kuitenkin 
aiheuttaa tulkinnallista epävarmuutta testamentin ensisaajan oikeuden laajuudesta. Sanamuoto voi olla sellai-
nen, että teksti ei anna tukea omistusoikeusväitteelle, mutta ei myöskään rajoitukselle. Tällöin testamentin 
tulkinnalla on yritettävä vahvistaa toissijaismääräyksille testamentin tekijän tarkoitusta vastaava merkitys. 
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 Lohi 2006, s. 30. Perittävä voi määrätä toissijaiseksi saajaksi esimerkiksi jonkin yleishyödyllisen yhteisön. 
68
 Walin – Lind 2008, s. 360-361 ja Aarnio 1975, s. 224–225. Perillistahon todistustaakka siitä, että testamen-
tissa ensisaajalle on annettu omistusoikeutta vähäisempi oikeus, kasvaa sitä mukaa mitä etäisemmästä suku-
laisuussuhteesta on kysymys. Siten mitä kaukaisemmasta sukulaisuussuhteesta on kyse, sitä myönteisemmin 
tulisi suhtautua ensisaajan oikeuteen. Pelkästään se seikka, että joku etäinen sukulainen on tosiasiallisesti 
ollut testamentintekijälle poikkeuksellisen läheinen, ei näin oikeuta täsmentämään testamenttia, jos siinä ei 
selvästi anneta viitteitä toissijaismääräyksen suuntaan. 
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testamentissa on määrätty, että eloonjääneelle puolisolle perillisenä tai yleisjälkisäädöksen 
saajana tuleva omaisuus on puolison oikeuden lakattua menevä muulle henkilölle, on vas-
taavasti sovellettava, mitä PK 3 luvussa on säädetty, jollei testamentista muuta johdu. Ra-
kenteellisesti rajoitetun omistusoikeustestamentin tuloksena syntyvä asetelma muistuttaa 
PK 3 luvun järjestelmää. Testamenttikin lykkää jäämistön jaon ensisaajan kuolemaan tai 
siihen, kun hänen oikeutensa muulla perusteella lakkaa. Vasta silloin toissijaisen saajan 
oikeus aktualisoituu. Rakenteellisen yhtäläisyyden ollessa näin selvä, on lakiin otettu rajoi-
tettujen omistusoikeustestamenttien sisällön tulkintaa helpottava olettama PK 12:1.
69
 Tes-
tamenttiperimyksen ja puolison perintöoikeuden kesken vallitsee molemminpuolinen vuo-
rovaikutussuhde, ja koska puolisoiden tekemät keskinäiset testamentit ovat yleisiä, on PK 
12:1 ja PK 3 luvun säännöksillä tärkeä keskinäinen merkitys.
70
 
Jos rajoitettu omistusoikeustestamentti on tehty aviopuolison hyväksi, ensisaajan asema 
määrittyy ensisijaisesti testamentin määräysten mukaan. Mikäli esimerkiksi testamentin 
ensisaajana olevan aviopuolison oikeus on määritetty omistusoikeudeksi ja toissijainen 




Lainkohdasta ei seuraa, että testamentin tekijän on oletettava määränneen toissijaisen saa-
jan. PK 12:1 sitä vastoin edellyttää, että normaaleilla testamentin tulkintakeinoilla ensin 
selvitetään mainittujen ehtojen vallitseminen. Vasta jos toissijainen saaja on testamentissa 
asetettu ja muut ehdot täyttyvät, on sovellettava PK 3 luvun säännöksiä. PK 12:1:n sovel-
taminen ei tästä huolimatta edellytä, että testamentissa olisi nimenomainen toissijaismää-
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 Aarnio - Kangas 2008, s. 579–580. Ks. myös KKO 2005:124. Tapauksessa oli kyse puolisoiden tekemän 
keskinäisen rajoitetun omistusoikeustestamentin tulkinnasta. Ratkaisun mukaan testamentin toissijaismäärä-
yksen perusteella tuleva omaisuus oli määrättävä soveltaen PK 3 luvun säännöksiä. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 119. Perintölakivaliokunnan mietintö 1964, s. 2. Mietinnässä todetaan, että 
eloonjääneen puolison ja ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeudellinen asema tulisi lain perusteella 
samanlaiseksi, mikä se silloin oli käytännössä tavallisten, eloonjääneen puolison elinajaksi rajoitetuiksi omis-
tusoikeustestamenteiksi kutsuttujen jälkisäädösten mukaan. Tässä kohtaa mietinnössä käytettiin esimerkkinä 
tapausta KKO 1955 II 153, joka koski keskinäistä testamenttia. Ratkaisussa todetaan, että testamentin saajan 
kanteesta jälkisäädös käsitettiin eloonjääneen puolison elinajaksi rajoitetuksi testamentiksi. Perintölakivalio-
kunnan mietinnössä viitattiin siis lainmuutoksella pyrittävän vastaavanlaiseen tilanteeseen puolison perintö-
oikeuden osalta. 
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 Aarnio – Kangas 2008, s. 586, 589. 
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 Aarnio – Kangas 2008, s. 581, 583, Lohi 2006, s. 29 ja Mikkola 2000, s. 117. Jos jälkisäädöksessä ei ole 
mainintaa toissijaisesta edunsaajatahosta, on todistustaakka sillä tai niillä, jotka väittävät, että testamentinte-
35 
Erilaisten ”rajoitettujen omistusoikeustestamenttien” välillä on suuri ero. Usein rajoitetun 
omistusoikeustestamentin tarkoituksena on antaa primäärioikeus testamentin ensisaajalle ja 
määrätä testamentin toissijaissaajasta vain sitä mahdollisuutta silmällä pitäen, että omai-
suutta on ensisaajan kuollessa jäljellä. Mutta rajoitetun omistusoikeustestamentin pääaja-
tuksena saattaa myös olla nimenomaan toissijaissaajan suosiminen. Määräys ensisaajan 
hyväksi on tällöin lähinnä määräys siitä, että ensisaajan tulee pitää testamentatusta omai-
suudesta hyvää huolta toissijaissaajan varalle. Jos testamentin tarkoituksena on nimen-
omaan suosia testamentin toissijaissaajaa, tähän tavoitteeseen voi varmimmin päästä anta-
malla ensisaajalle vain käyttöoikeus. Kun testamentin ensisaajalle annetaan laaja valta, voi 
tämä johtaa väärinkäytöksien syntymiseen. Mikäli testamentti antaa leskelle vain oikeuden 




3.1.4 Lesken oikeudesta määrätä perimästään omaisuudesta 
Mikäli ensiksi kuolleelta puolisolta ei jäänyt toissijaista perillistä, saa eloonjäänyt puoliso 
perimäänsä omaisuuteen yleensä rajoittamattoman omistusoikeuden. Jos ensiksi kuolleelta 
puolisolta ei jää toisen parenteelin kuuluvia perillisiä, leski voi siis pätevällä tavalla esi-
merkiksi tehdä testamentin ja sitä kautta määrätä perimästään omaisuudesta mortis causa. 
Yhtä laajan omistusoikeuden ja sen myötä myös testamenttaamisvallan leski saa silloin, 
kun kaikki ensiksi kuolleen puolison perilliset ovat kuolleet lesken eläessä. Tällöin ensiksi 
kuolleen puolison jäämistö menee lesken perillisille.
74
  
Lesken perintöoikeuden laajuus määräytyy eri tavalla, jos ensiksi kuolleelta puolisolta jäi 
toissijaisia perillisiä. Puolisonsa perineen lesken oikeusaseman sääntelyssä ei ole katsottu 
asianmukaiseksi, että puoliso lopullisesti syrjäyttäisi ensiksi kuolleen puolison sukulaisten 
oikeuden perintöön.
75
 Toisaalta on myös lähdetty siitä, että leskelle olisi turvattava riittä-
vän laaja toimintavapaus myös siihen omaisuuteen nähden, jonka hän on saanut perintönä 
ensiksi kuolleelta puolisolta. Vaikka puoliso ei syrjäytä toissijaisia perillisiä, on lainsää-
                                                                                                                                                                       
kijä on tarkoittanut määrätä omaisuudesta ensisaajan kuoltua. Tässä harkinnassa tärkeän aseman saavat ne 
testamenttiin sisälletyt määräykset, joilla ensisaajan täyttä omistajanvaltaa on rajoitettu. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 1032, Aarnio – Kangas 2008, s. 597 ja Lohi 2006, s. 29. Jos perillisasemaa vailla 
oleva leski saa puolisoltaan omaisuutta legaatin nojalla, ei PK 3 luku tule sovellettavaksi. Edellytyksenä on 
nimenomaan, että leski on ensiksi kuolleen puolison jälkeen joko perillisen tai yleisjälkisäädöksen asemassa. 
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 Aarnio - Kangas 2009, s. 1031–1032. 
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 Savolainen 1969, s. 24. 
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Edellä mainittujen periaatteiden mukaisesti kaikissa niissä tapauksissa, joissa ensiksi kuol-
leelta puolisolta jäi toissijainen perillinen, leski saa perinnön rajoitetuin omistusoikeuksin.  
Hänellä on täysi valta määrätä perimästään omaisuudesta inter vivos eli hän voi tehdä 
omaisuutta koskevia oikeustoimia elävien kesken. Toissijaisen perillisen kanne lesken te-
kemän oikeustoimen johdosta on jätettävä ennenaikaisena tutkimatta. Lähtökohtaisesti 
leski voi siten käyttää omaisuutta hyväkseen, myydä, vuokrata ja pantata sitä sekä tehdä 
yleensäkin laissa sallittuja määräämistoimia, eikä hän tarvitse toissijaisten perillisten suos-
tumusta oikeustoimeen, johon hän ryhtyy sivullisen kanssa. Leski ei kuitenkaan voi päte-
vällä tavalla määrätä omaisuudesta tekemällä testamenttia siitä osasta omaisuutta, joka 
hänen kuoltuaan on menevä toissijaisille perillisille. Jos leski on määrännyt toissijaisten 
perillisten pesäosuudesta testamentissaan, testamentti on tehoton siltä osin kuin se estää 
toissijaisia perillisiä saamasta heille kuuluvaa osuutta lesken pesästä.
77
 
3.1.5 Lesken oikeudesta ottaa henkivakuutus 
Eloonjäänyt puoliso voi edellä kuvatuin tavoin lahjoittaa perimäänsä omaisuutta esimer-
kiksi antamalla rahalahjan. Leskellä on oikeus tehdä myös lahjoituksiin rinnastuvia oikeus-
toimia. Halutessaan hän voi esimerkiksi sijoittaa omaisuutta ottamalla säästöhenkivakuu-
tukseen ja antaa edunsaajamääräyksen. Leski saa disponoida omaisuudestaan riippumatta 
siitä, kummalle puolisoista omaisuus oli kuulunut ennen avioliiton purkautumista kuole-
                                                        
76
 HE 6/1964, s. 2. Esityksen mukaan lienee katsottava asianmukaiseksi, että puoliso, joka vainajan eläessä 
säännönmukaisesti on ollut hänelle läheisempi kuin hänen vanhempansa sekä veljensä ja sisarensa jälkeläisi-
neen, saa perijänä paremman aseman kuin nämä toiseen parenteeliin kuuluvat sukulaiset. Myös Kangas 1982, 
s. 143. Muut kuin perittävän sukulaiset ovat usein sukulaisia, joihin perittävä on pitänyt satunnaisesti yhteyt-
tä. Eloonjääneen puolison kanssa perittävä on sen sijaan useimmiten kokenut koko elämän yhdessä. Lesken 
näkökulmasta tarkasteluna kysymys on sosiaalisen yhteisyyden jäämistöoikeudellisen merkityksen arvioimi-
sesta. Vastakkaisena intressinä on suvun omistajaintressien turvaaminen perimystilanteessa. 
77
 Aarnio - Kangas 2009, s. 1032–1033 ja Norri 1994, s. 708. Leski ei ole niiden rajoitusten alainen, jotka PK 
12 luvussa on säädetty käyttöoikeustestamentin osalta eikä myöskään niiden rajoitusten alainen, jotka hallin-
tatestamentin hyväkseen saavalla on, sillä leski on omistajan asemassa. Vrt. Savolainen 1969, s. 30–31. Sa-
volainen kritisoi ilmaisua rajoitettu omistusoikeus. Ilmaisu on periaatteessa hänen mukaansa puollettavissa 
siinä mielessä, että lesken oikeusasemaa muotoiltaessa esikuvana on pidetty rajoitetun omistusoikeustesta-
mentin testamenttityyppiä. Toisaalta lesken kelpoisuus luovuttaa, pantata, vuokrata ja muutoin määrätä puo-
lisolta peritystä omaisuudesta osoittaa sen, että hänen kelpoisuuttaan määrätä inter vivos omaisuudesta ei ole 
millään tavoin rajoitettu. Myös Saarenpää 1994, s. 50 ja 1984, s. 217. Vaikka puolison perintöoikeuden pe-
rusjärjestely käy selkeästi ilmi lakitekstistä, on lesken omistusoikeutta epätietoisesti pidetty rajoitettuna myös 
inter vivos. Kun vain testamenttauskielto rajoittaa lesken määräysvaltaa, hänen oikeudestaan voisi käyttää 
ilmaisua vallintaoikeus. 
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maan. Henkivakuutuksen ottaminen oikeustoimena voi osoittautua leskelle verotuksellises-
ti kannattavaksi, jopa suositelluksi, keinoksi toteuttaa perintösuunnittelua.  
Kuolemanvaraisessa henkivakuutuksessa on mahdollista ohjata edunsaajamääräyksen 
avulla vakuutussumma perinnönjaossa jaettavien varojen ohi vakuutuksenottajan kuoleman 
sattuessa. Vaikka henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen nojalla maksettavan vakuutus-
summan voitaisiin katsoa rinnastuvan rahalegaattiin, kyseessä ei kuitenkaan ole testament-
ti, jollaisten tekemiseen leskellä ei PK 3 luvun mukaan olisi oikeutta. Henkivakuutuksen 
käyttäminen omaisuuden ohjailun välineenä edellyttää vakuutuksenantajan myötävaikutus-
ta. Edunsaajamääräyksen avulla leski pystyy tekemään omaisuudestaan osin tehokkaampia 
ja lopullisempia ratkaisuja kuin testamentilla. Henkivakuutuksen osalta voitaisiin katsoa, 
että kyse ei ole perittävän ja edunsaajan välisestä vastikkeettomasta oikeustoimesta inter 
vivos, mutta kyseessä ei myöskään ole PK 3 luvun kieltämä testamentti. Henkivakuutuksen 
edunsaajamääräys on vakuutussopimukseen otettava liitännäinen määräys, sopimusehto,
78
 
eikä siinä muotonsa puolesta ole siten kyse PK 3 luvun mukaisesta kielletystä oikeustoi-
mesta. 
Periaatteessa kuolemanvarainen henkivakuutus voidaan katsoa sallituksi kuolemanvarais-
lahjaksi, joka on toteutettu kolmannen henkilön hyväksi tehdyin sopimuksin. Kyseessä on 
vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan välinen sopimus, joka tehdään edunsaajan hy-
väksi. Edunsaajan määrääminen henkivakuutuksen yhteydessä on näin lahjaan rinnastuva 
oikeustoimi, joka tehdään ehdollisesti kuoleman varalta. Määräyksen vaikutukset eivät ole 
erilaisia riippuen siitä, onko lahjanantaja sitoutunut pitämään edunsaajamääräyksen voi-
massa vai ei. Riippumatta siitä, onko lahjanantaja pitänyt itsellään vapaan peruutusvallan, 




Mikäli henkivakuutus rinnastettaisiin täysin testamenttiin, ei leski saisi määrätä perimäs-
tään omaisuudesta sijoittamalla sitä henkivakuutukseen. Henkivakuutus olisi tällöin PK 3 
luvun mukainen kielletty oikeustoimi, joka olisi suoraan lain nojalla tehoton siltä osin kuin 
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 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 195–196, 198, Kangas 1995, s. 160 ja Hellner 1965, s. 542. Hellnerin 
mukaan henkivakuutussopimukset ovat massasopimuksia, joissa edunsaajamääräykseen sopimuskohtana ei 
välttämättä keskitytä sen tarkemmin. Jo tämän perusteella kyseessä on selkeästi erilainen oikeustoimi kuin 
testamentti, joka nimenomaan perustuu testamentintekijän viimeiseen tahtoon. Toisin Kangas 1995, s. 161. 
Kankaan mukaan olisi omituista ajatella, että joku määräisi kuolemanvaraisen henkivakuutuksen edun-
saajasta vailla jotakin tarkoitusta. 
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 Saarnilehto 2001, s. 284–285 ja Hakulinen 1965b, s. 216. 
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se estää toissijaisia perillisiä saamasta heidän osuuttaan lesken pesästä. Vaikka PK 3 luku 
kieltää nimenomaisesti testamentin tekemisen, ei leskellä kuitenkaan ole estettä ottaa hen-
kivakuutusta ensiksi kuolleen puolison kuoleman jälkeen ja määrätä edunsaajasta riippu-
matta edunsaajamääräyksen mortis causa luonteesta.
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3.2 Lesken kuolinpesän jako 
3.2.1 Jaon kohde 
PK 3 luvussa säännelty jakotoimitus tulee kysymykseen vasta kummankin puolison kuol-
tua. Lesken kuoltua pesänjaon vireillepanovalta on lesken perillisillä ja toissijaisilla perilli-
sillä toisistaan riippumatta. Jaon kohteena on viimeksi kuolleelta puolisolta jäänyt omai-
suus. Tähän omaisuuskokonaisuuteen kuuluu lesken PK 3 luvun nojalla saama perintö, 
leskelle itselleen kuulunut omaisuus sekä näiden omaisuuksien tuotto ja muu kasvu. Laissa 
jaettavaa omaisuutta kutsutaan eloonjääneen puolison pesäksi. Pesänjaossa voidaan erottaa 
kolme osavaihetta. Nämä ovat toissijaisten perillisten suhteellisen pesäosuuden määrittä-
minen, jako-osuuden määrittäminen ja reaalisen pesänjaon toimittaminen. Osavaiheet täh-
täävät toissijaisten perillisten jako-osuuden määrittämiseen ja erottamiseen pesästä. Lop-
puosa kuuluu lesken perillisille.
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 Oikeustoimien eroista inter vivos ja mortis causa Saarenpää 1985, s. 254–255 , 258–260 ja Lahtinen 1961, 
s. 335–341. Perintökaarta tarkasteltaessa perittävä voi määrätä jäämistöstään vain testamentilla. Oikeustoimet 
mortis causa on sidottu tyyppipakkoon, ja tämän mukaisesti lainsäätäjä on tarkoittanut testamentin ainoaksi 
sallituksi kuolemanvaraistoimeksi. Oikeustoimet inter vivos palvelevat asianosaisten elinaikaisia oikeussuh-
teita ja oikeustoimet mortis causa ovat kuolemanvaraisia, yleensä jäämistöön kohdistuvia. Siinä missä sopi-
musvapaus on ollut ja edelleen on lähtökohtana oikeustoimille inter vivos, ovat sopimusoikeuden rajoitukset 
oikeustoimien mortis causa tunnusmerkkejä. Lainsäädäntö ei tarjoa välitöntä vastausta, ja oikeustieteessä on 
koettu vaikeaksi löytää rajanveto näiden oikeustoimien kesken. Lahtinen on tehnyt erottelun oikeustoimien 
hävittävän ja luovan aineksen välillä. Oikeustoimet inter vivos sisältävät sekä luovan että hävittävän aineksen 
kun oikeustoimet mortis causa puolestaan sisältävät vain luovan aineksen. Tämäkään erottelu ei tosin ole 
ristiriidaton, sillä erottelun mukaan kuolemanvaraislahja ei olisi oikeustoimi mortis causa. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 1045–1046, Lohi 2006, s. 47, Walin – Lind 2008, s. 120, Saarenpää 1994, s. 53, 
Savolainen 1969, s. 50, 53–55 ja Aarnio – Savolainen 1968, s. 217–218. Savolainen toteaa, että ilmaisuna PK 
3 luvun mukaista jakotoimitusta voidaan pitää osittain harhaanjohtavana. Keskeisiltä osiltaan jakotoimituk-
sessa on noudatettava avioliittolain mukaisesta osituksesta ja osittain PK 23 luvun sääntelemästä perinnönja-
osta voimassa olevia sääntöjä. Kysymys ei siten ole menettelystä, jota voitaisiin pitää täysin itsenäisenä ja 
olennaisesti sekä osituksesta että perinnönjaosta eroavana jakotyyppinä. PK 3 luku rajoittuu näin vain osoit-
tamaan, milloin normaalityyppisestä osituksesta voimassa olevista säännöistä on poikettava. Todellisuudessa 
PK 3 luvun mukaisessa pesänjaossa on siten kyse erityispiirteisestä lykätystä osituksesta, kun jakosuhteet 
määräytyvät puolisoiden aviovarallisuussuhteiden mukaan. Ensiksi kuolleen puolison perillisten perintöoike-
us ei johdu eloonjääneen puolison kuoleman jälkeisestä perintöoikeudesta. He ovat ensiksi kuolleen puolison 
kuoleman jälkeen oikeutettuja perintöön, mutta heillä on oikeus ottaa perintönsä haltuun vasta viimeksi kuol-
leen puolison kuoleman jälkeen. Toimitus on näin verrannollinen ositukseen. Puolison perintöoikeutta kos-
kevaa PK 3 lukua on sen yksinkertaisuudesta huolimatta pidetty kuitenkin myös perintökaaren monimutkai-
simpana normistona. Lesken aseman lähtökohtainen järjestämistapa on selkeä, mutta PK 3 luvun suhde avio-
39 
  
3.2.2 Jako toissijaisten perillisten ja lesken omien perillisten kesken 
Ensimmäiseksi toissijaisille perillisille osoitetaan jäämistöstä kuuluva suhteellinen osuus. 
Suhdeluku määritetään osaksi sen mukaan, mitä perittävä omisti, osaksi aviovarallisuus-
säännösten nojalla. Suhdeluvun selvittäminen edellyttää laskennallisen osituksen toimitta-
mista ensin kuolleen puolison kuolinhetken olojen pohjalta. Suhteellisen osuus lasketaan 
määrittämällä ensiksi kuolleen puolison jäämistön suhde puolisoiden omaisuuteen ensiksi 
kuolleen puolison kuolinhetkellä. Jäämistöllä tarkoitetaan säännöksessä sen netto-
omaisuuden arvoa, joka olisi joutunut ensiksi kuolleen puolison sukulaisten osalle, jos osi-
tus olisi toimitettu ensiksi kuolleen puolison kuolinhetkellä. Puolisoiden omaisuudella puo-
lestaan tarkoitetaan sen netto-omaisuuden yhteenlaskettua arvoa, joka tuolloin suoritetussa 




Vaikka eloonjääneen puolison kuoleman jälkeen toimitetaan laskennallinen ositus, kyse ei 
kuitenkaan ole varsinaisesta AL:n mukaisesta osituksesta. Jakoon ei esimerkiksi KKO:n 
linjaaman käytännön mukaan sovellu tasinkoprivilegisääntö eli AL 103.2 §. Siinä tapauk-
sessa, että ensiksi kuolleen puolison ja lesken omaisuutta ei ole ositettu ennen lesken kuo-
lemaa, tasinkoprivilegillä ei ole merkitystä jakosuhdeluvun määrittämisessä. Suhdeluku 
määräytyy normaalien aviovarallisuussääntöjen nojalla, eikä vallitsevan oikeuskäytännön 
mukaan tasinkoprivilegillä ole tähän laskelmaan koskaan vaikutusta.
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liittolakiin ja PK:n muuhun järjestelmään on loppujen lopuksi suhteellisen vaikeaselkoinen, mikäli kaikki 
asiat oletetaan sanotuiksi luvun säännöksissä. 
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 Savolainen 1967, s. 450–451. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 976, 1046, 1058. Tasinkoprivilegin soveltamisen mahdollisuus lesken eläessä 
toimitettavassa osituksessa tai jaossa on myös kysymys, jota on käsitelty sekä oikeuskirjallisuudessa että -
käytännössä ja siitä on esitetty kannanottoja puolesta ja vastaan. Ratkaisut KKO 1999:104 ja KKO 1997:107 
ovat linjanneet käytäntöä koskien AL 103.2 §:n soveltumista lesken eläessä toimitettavaan ositukseen tai 
jakoon, ja niiden mukaan tasinkoprivilegisääntö ei tule sovellettavaksi, kun ensiksi kuollut puoliso on kuollut 
rintaperillisettä ja leski perii edesmenneen puolisonsa. KKO 1997:107 ratkaisussa katsottiin, että AL 103.2 
§:n ei voitu vedota, sillä ensiksi kuolleen puolison kuoleman jälkeen toimitettu ositus oli vailla oikeudellista 
merkitystä. Ratkaisun mukaan reaalista ositusta ei ole mahdollista tehdä, mikäli leski on perinyt ensiksi kuol-
leen puolison PK:n nojalla. Jos reaalista ositusta ei voida tehdä, ei myöskään tasinkoetuoikeussäännökseen 
ole mahdollista vedota. Oikeuskirjallisuudessa ositusta ensiksi kuolleen puolison kuoleman jälkeen on pidet-
ty mahdollisena. Tällä kannalla esimerkiksi Saarenpää 1994, s. 53, 57–58 ja Kangas 1982, s. 150. Samaan 
ongelmaan liittyy läheisesti myös muutamaa vuotta myöhemmin ilmestynyt ratkaisu KKO 1999:104. Kysei-
sessä ratkaisussa KKO:n osoittama linja oli, että AL 103 §:lle ei anneta merkitystä PK 3 luvun mukaisessa 
jaossa. Ratkaisun mukaan puolisonsa perineellä leskellä on oikeus vaatia jakoa hänen ja toissijaisten perillis-
ten kesken ja jaossa on noudatettava PK 3 luvun säännöksiä. KKO:n mukaan jaon yhteydessä ei kuitenkaan 
voida toimittaa laillisesti ositusta eikä tasinkoprivilegiin siten ole mahdollista vedota. Helin 2000, s. 120–121 
40 
Jaon toisessa vaiheessa määrätään suhdeluvun ja jäämistöpääoman perusteella toissijaisten 
perillisten pesäosuuden arvo eli jako-osuus. Kolmannessa ja viimeisessä pesänjaon vai-
heessa arvomääräinen pesäosuus toteutetaan toimittamalla reaalinen pesänjako. Se toimite-
taan osittain PK 3 luvun oikeussääntöjen mukaan. PK 3 luvun mukaan jakotoimituksesta 
on sen lisäksi soveltuvin osin voimassa, mitä osituksesta on säädetty. Se osa pesästä, jota ei 
osoiteta toissijaisille perillisille, osoitetaan lesken perillisille. PK 3 luvun säännökset saat-
tavat tulla sovellettavaksi PK 12:1:n mukaan myös silloin, kun lesken oikeus on perustunut 
hänen hyväkseen tehtyyn rajoitettuun omistusoikeustestamenttiin.
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Jaettava on siis perittävän ja lesken yhteinen omaisuus eli niin sanottu pesä sellaisena kuin 
se on jakohetkellä. PK:n mukaan jaon lähtökohta on, että toissijaiset perilliset saavat puolet 
eloonjääneen puolison pesästä, jos puolisoilla oli avio-oikeus toistensa omaisuuteen.
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siksi kuolleen puolison kuoleman jälkeen tapahtunut pesän arvon nousu tulee puoliksi 
kummankin jakotahon hyväksi. Vastaavasti molemmat perillistahot kärsivät samassa suh-
teessa pesän omaisuuden vähentymisestä. Perillistahon suhteellista pesäosuutta määritettä-




Lesken pesä voi kuitenkin tulla jaettavaksi muussakin suhteessa ensiksi kuolleen puolison 
perillisten ja lesken perillisten kesken. Tähän voivat vaikuttaa se, että puolisoilla oli avio-
liiton purkautuessa avio-oikeudesta vapaata omaisuutta tai heillä ei ollut lainkaan avio-
oikeutta toistensa omaisuuteen. Lisäksi vastikesäännöt saattavat tulla sovellettaviksi tai 
toinen puolisoista on ollut esimerkiksi ylivelkainen. Ensiksi kuolleen puolison laatima tes-
                                                                                                                                                                       
on kommentoinut KKO:n linjaa. Hänen mukaansa KKO:n kysymyksenasettelu on ollut lähtökohtaisesti vää-
rä. Ei ole mielekästä kysyä, voidaanko jaon yhteydessä erikseen toimittaa sellaista ositusta, jossa leski voisi 
vedota tasinkoprivilegiinsä. Kysymyksen tulisi sen sijaan perustua siihen, millä tavoin jako on lain mukaan 
toimitettava eli voidaanko PK 3:5a:ssa tarkoitetussa jaossa soveltaa AL 103.2 §:ää. Myös oikeuskirjallisuu-
dessa KKO:n ratkaisuja on arvioitu kriittisesti. Aarnio – Kangas 2009, s. 1035–1040, Aarnio – Kangas 2002, 
s. 118 ja Lohi 2000, s. 537–546. Heidän mukaansa KKO:n linjaus pakottaa varakkaamman lesken luopumaan 
oikeudestaan perintöön heti kuolleen puolison kuoleman jälkeen. Lohi korostaa oikeustapauskommentissaan, 
että KKO:n omaksuma tulkinta on ongelmallinen. Se, mitä kaikkia oikeusnormeja PK 3 luvun mukaisessa 
jaossa voidaan soveltaa, on jäänyt oikeudessamme epäselväksi. Lohen mukaan mitään AL:n säännöksiä ei 
tulisi jättää soveltamatta ainoastaan sen perusteella, että kyseessä on PK 3 luvun mukainen jako eikä ositus. 
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tavassa pesänjaossa olisi sama tilanne, johon olisi päädytty, mikäli puolisoiden avioliitto olisi purkautunut 
kummankin puolison eläessä, ja ositus olisi tullut toimitettavaksi avioeron johdosta. 
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tamentti voi myös muuttaa PK:n olettamaa jakosuhdetta. Poikkeamat pääsäännön mukai-
sesta puolittamisperiaatteesta suojaavat molempia perillistahoja.
87
  
3.2.3 Reaalinen ja laskennallinen pesä 
PK 3 luvun järjestelmässä hahmotetaan erikseen reaalinen ja laskennallinen pesä. Reaali-
seen pesään kuuluu se omaisuus, joka oli olemassa lesken kuollessa. Reaaliseen pesään on 
lisättävä sellainen lesken antama lahja, jonka johdosta toissijaisilla perillisillä on oikeus 
vaatia vastiketta. Näissä tapauksissa jaon kohteena on laskennallinen pesä lesken kuolles-
sa.
88
 Puolisoiden antamat ennakkoperinnöt ja PK 3:3.1:ssä tarkoitettu lahja eivät vaikuta 
puolittamisperiaatteen mukaiseen jakosuhteeseen. Arvomääräinen pesäosuus lasketaan 
näin ollen joko lesken reaalisesta tai laskennallisesta pesästä. Lesken pesään kuuluu paitsi 
se omaisuus, jonka leski omisti puolisoiden eläessä, myös se omaisuus, jonka hän on peri-
nyt PK 3 luvun nojalla sekä omaisuus, jonka on tullut leskelle kuolemantapauksen jälkeen. 
Toissijaisten perillisten oikeus toteutetaan siinä laajuudessa, mitä pesässä lesken kuollessa 
jäljellä oleva omaisuus edellyttää. Lesken perillisten osuus saadaan yksinkertaisesti vähen-
tämällä lesken reaalisesta pesästä se määrä, joka kuuluu ensiksi kuolleen puolison perilli-




3.2.4 Toissijaisten perillisten oikeussuojakeinot lesken disponointeja vastaan 
Eloonjääneellä puolisolla on perillisenä vahva asema. Lesken oikeuksia perimänsä omai-
suuden omistajana ei ole rajoitettu, mikäli kyseessä on hänen elinaikansa tekemät oikeus-
toimet.
90
  Eloonjääneen puolison perintöoikeudelle on siten luonteenomaista leskelle kuu-
luva valta vapaasti määrätä inter vivos perintönä saamastaan omaisuudesta. Leski on sa-
massa asemassa kuin rajoitetun omistusoikeuden saanut testamentin saaja. Hän voi näin 
ollen pätevästi esimerkiksi lahjoittaa pesän omaisuutta kolmannelle, josta tulee omaisuu-
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89
 Aarnio - Kangas 2009, s. 1049. 
90
 Mikkola 2000, s. 69. 
42 




Leski voi kuitenkin lahjalla tai lahjanluonteisella luovutuksellaan onnistua kaventamaan 
toissijaisten perillisten oikeutta. Laissa säädetään ensiksi kuolleen puolison perillisten suo-
jaksi oikeuskeinoja tällaisia tilanteita varten. Ensiksi kuolleen puolison perilliset voivat 
kuitenkin puuttua lesken toimiin vasta tämän kuoltua. Lainmukaisina suojaamiskeinoinaan 
heillä on tällöin PK 3:3 mukainen jäämistöoikeudellinen vastike ja lahjanpalautusvastuu.
92
  
Pääsääntönä on, että sekä pesän arvon pieneneminen että kasvaminen tulevat perillisten 
jaettavaksi suhdeluvun mukaan. Niin lesken perillisten kuin toissijaisten perillistenkin on 
yleensä tyytyminen siihen, mitä lesken jäämistössä on tämän kuollessa jäljellä. PK 3:3 





3.3.1 Vastikeoikeuden edellytykset 
Lähtökohtaisesti ensiksi kuolleen puolison perillisiä suojataan PK 3:3:1:n avulla ja sen 
mukaisesti heillä on oikeus saada vastiketta eloonjääneen puolison kuoleman jälkeen toi-
mitettavassa pesänjaossa. Vastike täytetään aina vasta lesken kuoltua tehtävässä laskennal-
lisessa pesänjaossa. Oikeus vastikkeeseen on riippumaton siitä, onko leski antanut lahjaksi 
omaisuutta, joka on kuulunut ensiksi kuolleelle puolisolle vai yksin hänelle itselleen.
94
   
Lain mukaan vastiketta voidaan vaatia jos leski antamalla lahjan tai muulla siihen rinnas-
tettavalla toimella on aiheuttanut omaisuutensa olennaisen vähentymisen ja lahjoitus tai 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 1072, Lohi 2006, s. 88, Mikkola 2000, s. 70, Helin 1984, s. 31, Saarenpää 1984, 
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tusvastuun osalta Lohen mukaan ei tulisi sanoa, että lahjansaaja velvoitetaan suorittamaan toissijaisille peril-
lisille vastiketta. Sen sijaan tulisi puhua esimerkiksi pesäosuudesta puuttuvan määrän palauttamisesta. Les-
ken omaisuutta puolestaan arvioidaan yhtenä massana. Lesken perillisten väite siitä, että leski on hävittänyt 
vain alkuperäisesti omaa omaisuuttaan, ei näin voi menestyä tasausta vaadittaessa. 
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muu siihen rinnastuva toimi on tehty ottamatta asianmukaisesti huomioon ensiksi kuolleen 
puolison perillisten oikeutta. Edellytyksenä on siis, että eloonjäänyt puoliso on ensiksi 
kuolleen puolison kuoleman jälkeen käyttäytymisellään huonontanut olennaisesti varalli-
suustilaansa ja että eloonjääneen puolison käyttäytyminen on merkinnyt toissijaisten peril-
listen oikeuden sopimatonta sivuuttamista.
95
 
3.3.2 Lesken käyttäytyminen olennaisesti huonontanut varallisuutta 
Vastikesäännöstön soveltuminen edellyttää, että lesken käyttäytyminen on olennaisesti 
huonontanut hänen varallisuustilaansa. Tämän mukaisesti leskeltä jää tietyn käyttäytymi-
sen johdosta vähemmän omaisuutta kuin muuten häneltä olisi jäänyt. Vaatimuksena ei kui-
tenkaan ole, että eloonjääneelle puolisolle kuuluvan omaisuuden arvomäärä olisi leskeys-
aikana pienentynyt. Pesän arvomäärä voi siis olla karttunut, mutta eloonjäänyt puoliso on 
silti aiheuttanut omaisuuden vähentymisen.
96
 Vastikeoikeuden voi aiheuttaa periaatteessa 
mitä omaisuutta tahansa koskeva määräämistoimi tai toimenpide. Vastikeseuraamus on 
mahdollinen jopa silloin, kun eloonjäänyt puoliso disponoi omaisuudesta, jonka hän on 
saanut vasta ensiksi kuolleen puolison kuoleman jälkeen. Tällaisena vastikkeeseen oikeut-
tavana oikeustoimena voi tulla esimerkiksi kyseeseen osinkotulo, joka on kertynyt leskelle 
ja jonka hän on sittemmin lahjoittanut.
97
 
3.3.3 Lesken käyttäytymisen sopimattomuus 
Vastikkeen edellytyksenä on myös lesken käyttäytymisen sopimattomuus. Vaikka leski 
olisi käyttäytynyt taloudellisia menetyksiä aiheuttavalla tavalla, toissijaiselle perilliselle ei 
välittömästi synny oikeutta saada perinnönjaossa vastiketta. Tausta-ajatuksena vastike-
säännöstössä on, että lesken tulisi toiminnassaan ottaa kohtuullisissa määrin huomioon 
toissijaisten perillisten edut. Kun tarkastellaan muita eloonjääneen puolison toimia kuin 
lahjoitusta hänen käyttäytymisensä sopimattomuutta arvioitaessa, on pääperiaatteena ollut 
leskelle ja hänen perillisilleen suopea linja.  Lesken tulee saada ylläpitää sopivaksi katso-
maansa elintasoa, eikä hänellä ole velvollisuutta noudattaa erityistä säästeliäisyyttä. Sopi-
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mattomuutta arvioitaessa kyseessä tulisi siis olla varsin huolimaton, toissijaisten perillisten 
edut selvästi sivuuttava käyttäytyminen.
98
  
Kynnys puuttua lesken muihin toimiin kuin lahjoituksiin tai lahjanluonteisiin disponointei-
hin katsotaan tällä perusteella korkeaksi. Arvioitaessa lesken käyttäytymisen sopimatto-
muutta ajatuksena taustalla on, että leskelle ei tulisi asettaa samanlaista omaisuuden hoito-
velvollisuutta kuin puolisoilla on AL 37 §:n nojalla. Kankaan mukaan vastikkeen antami-
nen voi perustua yksinomaan siihen seikkaan, että eloonjäänyt puoliso lahjoittamalla vä-
hentää toisen puolison perillisten pesäosuutta. Lesken perillisille ei siten aiheutuisi oikeu-
den menetystä esimerkiksi siitä, että leski taitamattomuudella ja huolimattomuudella vä-
hentää pesän pääomaa. Hänen mukaansa jäämistöoikeuden järjestelmässä leskelle ei ole 
asetettu yleistä omaisuuden hoitovelvollisuutta.
99
  
Myös Savolainen on sillä linjalla, että vastike tulee kyseeseen vain erittäin rajoitetuissa 
tilanteissa. Hänen mukaansa toissijaiset perilliset voivat vaatia vastiketta suoritettavaksi 
ainoastaan silloin, kun leski on joko lahjoittamalla omaisuuttaan tai lahjoitukseen rinnastet-
tavalla oikeustoimella aiheuttanut omaisuutensa olennaisen vähentymisen, ja määrätynlai-
nen tulkinnallinen lähtökohta on löydettävissä vertaamalla PK 3:3:n sanontaa AL 94 §:ssä 
kuvatun vastikeoikeuden edellytyksiin. Hänen mukaansa avioliittolain tarjoama vasti-
kesuoja ulottuisi kuitenkin olennaisesti pidemmälle kuin PK 3:3:n toissijaisille perillisille 




Oikeuskirjallisuudessa myös Aarnio toteaa, että tulkinnallisia kiinnekohtia PK 3 luvulle 
tarjoavat AL 37 ja 94 §:t, jotka sääntelevät aviopuolison velvollisuutta hoitaa avio-
oikeusomaisuuttaan. Hänen mukaansa vaikka AL ja PK 3 luvun järjestelmät muistuttavat 
rakenteellisesti toisiaan, on kuitenkin syytä painottaa niiden välistä ja siten säännösten tul-
kintaan merkittävästi heijastuvaa eroa. PK 3 luvussa suojataan tehokkaasti nimenomaan 
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leskeä. Tulkittaessa kysymystä, milloin omaisuutta on hoidettu huonosti, ei AL 94 §:ää 
voida pitää automaattisena vertailukohtana.
101
  
Tämän mukaisesti lesken toimien sopimattomuutta punnittaessa ei tulisi ottaa suoraksi 
vertailukohdaksi avioliittolain säännöksiä ja niiden mukaista velvollisuutta huolehtia omai-
suudesta. Perintökaaren mukainen lesken perintöoikeuden kattama suoja on tarkoitettu 
laajemmaksi ja leskelle suopeammaksi säännöstöksi kuin avioliittolaki. Tähän viittaa jo 
lain esitöissä esiintyvä ajatus lesken ja ensiksi kuolleen puolison elämänpituisesta yhtey-
destä ja sen säilyttämisen ensisijaisuudesta toissijaisten perillisten oikeuteen nähden. Tä-
män mukaisesti sellaisiin lesken toimiin, joissa ei ole kysymys lahjoituksesta tai alivastik-
keellisesta disponoinnista, tulisi vastikeseuraamus kohdistaa vain painavista syistä. Myös 
Lohi on sillä kannalla, että toissijaisille perillisille ei tulisi antaa vastiketta vain sen vuoksi, 
että leski on hoitanut huonosti talouttaan. Vaatimuksena on, että lesken toiminta on ollut 
varsin moitittavaa, eli että leski olisi suorastaan hävittänyt tai hukannut omaisuuttaan.
102
 
Lahjojen osalta puolestaan on noudatettu selkeästi ankarampaa linjaa arvioitaessa lesken 
käyttäytymisen sopimattomuutta. Mitä tulee lesken antamiin lahjoihin tai hänen tekemiinsä 
lahjanluonteisiin oikeustoimiin, muuttuu suhtautuminen erityisen ankaraksi, jos leskellä on 
ollut selvä lahjoittamistarkoitus. Lahjoituksiin voitaisiin tosin liittää vastikeseuraamus 




Lahjoituksen välttämätön seuraus on, että lahjoittajalta vastaisuudessa jäävä omaisuus vä-
henee. Vaikka eloonjääneellä puolisolla on periaatteessa valta tehdä vastikkeettomia oike-
ustoimia, hänen ei pidä ryhtyä niihin toissijaisten perillisten jako-osuutta pienentävin vai-
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kuolleen puolison perilliset voivat saada tällaisessa tapauksessa vastiketta vain, jos lesken menettely on ollut 
epäasianmukaista. 
46 
kutuksin. Lahjoihin voisi näin suhtautua testamenttiin rinnastuvalla tavalla. Lesken tulee 
siis antaa lahjoja vain omien perillistensä osasta, eikä hän saa pienentää ensiksi kuolleen 
puolison perillisten osuutta. Lohen mukaan vastikkeessa onkin tällöin kyse taloudellisten 
vaikutusten oikeudenmukaisesta kohdentamisesta.
104
 Lahjojen kohdalla vastikkeen anta-
minen toissijaisille perillisille toteutuisi näin helpommin ja edellytykset vastikkeen antami-
selle olisivat siten helpommin käsillä. 
Lahjan antamisen ohella leski voi siis edellä todetuin tavoin vähentää pesänsä säästöä 
myös muilla tavoin. Koska vastikesäännöstön soveltamisala ei lain sanamuodon mukaisesti 
tulkittuna ole rajattu vain lahjanluonteisiin oikeustoimiin, voi toissijaiselle perilliselle syn-
tyä kompensaatiovaade muunkin lesken varallisuustilannetta heikentävän käyttäytymisen 
johdosta. Vastikeseuraamuksen määräämistä pohdittaessa lahjan ja muun varallisuutta vä-




Eloonjäänyt puoliso voi esimerkiksi sijoittaa suurimman osan omaisuudestaan säästöhen-
kivakuutukseen ja määrätä vakuutuksen edunsaajasta. Lainkohdan sanamuodon perusteella 
henkivakuutus voi oikeustoimena oikeuttaa vastikkeen vaatimiseen. Olennaista pesän sääs-
tön vähentymisen kannalta ei ole se, vähentääkö leski säästöä määräämällä omaisuudesta, 




Ratkaisevaa on pesän säästön pienentyminen. Vastikkeeseen oikeuttavana säästön vähen-
tymisenä on pidetty lahjoitusta, jonka johdosta lesken omaisuus on vähentynyt neljännek-
sen siihen verrattuna, ettei leski olisi antanut lahjaa. Jos leski on varakas, neljännestä pie-
nemmänkin osuuden lahjoittaminen muodostaa vastikeperusteen.
107
 Omaisuuden vähenty-
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miseltä edellytettävä olennaisuuden vaatimus merkitsee sitä, että vastikesäännöstö ei tule 
sovellettavaksi tavanomaisten ja merkitykseltään vähäisten lahjojen kohdalla. Kyseessä 
tulee olla siten lahja, joka poikkeaa arvoltaan huomattavasti normaalista lahjasta.
108
 
3.3.4 Vastike laskennallinen lisäys 
Vastike ei muuta pesänjaossa käytettävää jakosuhdelukua. Vastike on laskennallinen erä, 
joka vaikuttaa lesken pesän suuruuteen ja siten arvomääräisiin jako-osuuksiin. PK 3:3:n 
avulla pyritään estämään se, että leski voisi lahjoituksin tehdä tyhjäksi toissijaisten perillis-
ten suhteellisuusperiaatteen mukaisen pesäosuuden. Vastike otetaan huomioon lisäämällä 
pesään reaalisesti kuuluvaan omaisuuteen se omaisuus, joka olisi ollut pesässä, jollei leski 
olisi lahjalla tai siihen rinnastuvalla toimella aiheuttanut omaisuutensa olennaista vähen-
tymistä. Suoritetaan ns. restituutio, jonka avulla määritetään laskennallinen pesä.
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3.4 Lahjansaajan palautusvastuu 
3.4.1 Toissijaisten perillisten oikeussuojakeino 
Restituutioperiaatteen nojalla lahja otetaan laskennallisesti huomioon arvomääräisiä jako-
osuuksia määrättäessä. Lahjan laskennallisesta huomioon ottamisesta johtuen pesässä ei 
kuitenkaan välttämättä riitä varoja toissijaisten perillisten osuuden toteuttamiseksi. Mikäli 
pesä on riittämätön eikä  toissijaisten perillisten oikeutta heille kuuluvaan määrään omai-
suudesta voida toteuttaa, on täytettyyn lahjoitukseen mahdollista puuttua.
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Kyseeseen tuleva PK 3 luvun mukainen lahjansaajan palautusvastuu oikeussuojakeinona 
on nimenomaan toissijaisten perillisten suojaksi ajateltu sääntö. Yleensä jos vastikkeen 
                                                                                                                                                                       
KKO päätyi siihen, että tilan käyvän arvon ja siitä maksettavan kauppahinnan välinen ero ei ollut niin suuri, 
että lesken voitaisiin katsoa aiheuttaneen kiinteistönkaupalla omaisuutensa olennaista vähentymistä. Toissi-
jaisella perillisellä ei siten ollut oikeutta vaatimaansa vastikkeeseen lesken perillisille tulevasta omaisuudesta. 
Ratkaisun eri mieltä olevissa kommenteissa puolestaan katsotaan, että leski oli alihintaisella kaupalla aiheut-
tanut omaisuutensa olennaisen vähentymisen ja loukannut toissijaisten perillisten oikeutta PK 3:3.1:ssä tar-
koitetulla tavalla. Tilan käyvästä arvosta ei saatu riidatonta selvitystä, mutta sen katsottiin olevan lähellä 250 
000 markkaa, kuitenkin enemmän kuin kauppahintana ollut 150 000 markkaa. Tosin arvon määrityksessä ei 
otettu huomioon lesken elinikäistä asumisoikeutta tilalla. Lesken varat kuolinhetkellä perukirjan mukaan 
olivat 126 504,33 markkaa. 
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antaminen oikeussuojakeinona on riittämätön ja lahjanpalautusvastuuseen joudutaan tur-
vautumaan, ovat lesken perilliset käytännössä katsoen menettäneet mahdollisuutensa saada 
jäämistöstä mitään. Omille perillisilleen kuuluvan osuuden omaisuudestaan leski saakin 
käyttää tai kuluttaa haluamallaan tavalla, mutta toissijaisille perillisille kuuluu lakimääräi-
sesti tietty osuus eloonjääneen puolison kuolinpesästä. Tällöin kyseeseen tuleva lahjanpa-
lautusvastuukin on nimenomaan toissijaisten perillisten suojaksi suunniteltu, kun pesään 
palautettavat varat tulevat heidän hyväkseen.
111
 
Lahjansaajalle mahdollisesti syntyvä palautusvastuu ei lisää varoja lesken perillisten jaet-
tavaksi. Mikäli lesken perillisille tulisi jotakin varoja perinnönjaossa, olisi vastike oikeus-
suojakeinona käytössä, eikä lahjanpalautusvastuuseen tarvitsisi turvautua. Lahjanpalautus-
vastuu oikeussuojakeinona vaikuttaa siten nimenomaan toissijaisten perillisten hyväksi. 
Ensiksi kuolleen puolison perilliset toisaalta suojaa tarvitsevatkin, sillä lähtökohtaisesti 
heille kuuluu puolet eloonjääneen puolison pesästä.
112
 
Jos vastikkeen nojalla huomioon otetusta lahjoituksesta johtuen pesän varallisuus ei riitä 
toissijaisten perillisten arvomääräisten jako-osuuksien toteuttamiseen, on lahja tai sen arvo 
tällöin PK 3:3.2:n mukaisesti palautettava. Palautuskanteen nostaminen edellyttää lain mu-
kaan, että on kulunut enintään vuosi siitä, kun lesken jälkeen toimitettiin perunkirjoitus. 
Palautusta ei myöskään voi vaatia, mikäli lahjoituksen täyttämisestä on kulunut yli kym-
menen vuotta. Palautusvelvollisuus on viime kädessä velvoiteoikeudellinen, eli palautus-




3.4.2 Palautusvastuun syntymisen edellytykset 
Palautusvastuun edellytyksenä on ensinnäkin se, että lesken ja lahjansaajan välinen oikeus-
toimi täyttää PK 3:3.1:ssä asetetun vastiketunnusmerkistön. Vastikeoikeuden syntyminen 
aikaisemmin todetulla tavalla edellyttää, että leski on ensiksi kuolleen puolison kuoltua 
käyttäytymisellään huonontanut olennaisesti varallisuustilaansa ja että lesken käyttäytymi-
nen on merkinnyt toissijaisten perillisten oikeuden sopimatonta sivuuttamista. Leski on 
toisin sanoen ryhtynyt oikeustoimeen ottamatta asianmukaisesti huomioon ensiksi kuolleen 
puolison perillisten oikeutta ja saanut aikaan omaisuuden olennaisen vähentymisen. Tämän 
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lisäksi palautusvastuun toteutuminen edellyttää, että PK 3:3.1:ssä tarkoitettu vastike on 
oikeussuojakeinona riittämätön, eli että toissijaisten perillisten pesäosuuksia ei voida täyt-
tää leskeltä jääneestä omaisuudesta. Palautusvastuun edellytyksenä on lisäksi se, että les-
ken ja lahjansaajan välisessä oikeustoimessa on kyse PK 3:3.2:ssa tarkoitetusta lahjasta. 
Näiden ehtojen lisäksi vielä edellytetään, että lahjansaaja on ollut vilpillisessä mielessä. 




Lahjansaajalta edellytetään vilpillistä mieltä, mutta yhtä selvää ei ole, tulisiko palautusvas-
tuun edellytyksenä olla lesken lahjoittamistahto. Oikeuskäytännössä omaksutun kannan 
mukaisesti lahjansaajan palautusvastuuta arvioitaessa ei ole merkitystä sillä, tiesikö leski 
oikeustoimeen ryhtyessään luovutuksen loukkaavan ensiksi kuolleen puolison perillisten 
oikeutta. Tämän mukaan PK 3:3.2 ei edellytä, että leskellä olisi ollut toissijaisen perillisen 
loukkaamisen tarkoitus tai edes sitä, että leskellä olisi ollut tarkoitus suosia lahjan saajaa. 
Todistelu ei näin kohdistu lesken tahtoon tai muihin subjektiivisiin tekijöihin, vaan ratkai-
sevaa on lahjansaajan vilpillinen mieli. Soveltamiskynnys ylittyy aina, kun leski on toimi-
nut ”ottamatta asianmukaisesti huomioon” toissijaisten perillisten oikeutta. Palautusvastuu 
syntyy, mikäli näytetään vastikeoikeuden edellytysten olemassaolo eli toissijaisten perillis-
ten pesäosuuden vähentyminen ja että vastiketta ei voida toteuttaa perinnönjaossa.
115
 
3.4.3 PK 3:3.2:n mukainen palautusvastuu ensisijainen normisto 
PK 3:3.2:ssa osoitettujen kriteerien toteutuminen voi johtaa pääsääntöisesti vain lainkoh-
dassa tarkoitettuun palautusvastuuseen, ei tämän laajempiin varallisuusoikeudellisiin seu-
rauksiin. Oikeustoimen julistaminen toissijaisia perillisiä kohtaan pätemättömäksi sillä 
perusteella, että toimi loukkaa heidän oikeuksiaan, ei ole mahdollista. Toissijaiset perilliset 
eivät voi PK 3:3.2:n nojalla myöskään vaatia lesken tekemän lahjoituksen tai siihen rinnas-
tettavan disponoinnin julistamista mitättömäksi. Siihen, että toissijaiset perilliset voisivat 
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onnistuneesti vedota lesken oikeustoimen olevan OikTL 33 §:n mukaisesti kunnianvastai-




   
Yleisesti voitaisiin katsoa, että oikeusongelmaan soveltuvasta, tässä tapauksessa PK 3 lu-
vun, normistosta ilmenee, milloin oikeustoimen esimerkiksi voidaan katsoa olevan kunni-
anvastainen ja arvoton toissijaisia perillisiä kohtaan. Lohen mukaan ainoastaan siinä tapa-
uksessa, että sivullisen suojantarve on ilmeinen, hänen voitaisiin antaa lisäksi vedota 
OikTL 33 §:ään. Toissijaisten perillisten oikeus tulevaan perintöön ei kuitenkaan vaikuttai-
si olevan niin vahvan suojan arvoinen, että tämä ilmeisen suojantarpeen kynnys ylittyisi.
117
 
Toissijaiset perilliset voivat kuitenkin aina yrittää saada lesken tekemän oikeustoimen mi-
tätöidyksi jonkin muun säännöksen nojalla. He voivat yrittää vedota esimerkiksi oikeus-
toimea rasittaviin pätemättömyysperusteisiin. Iäkäs leski on voitu mahdollisesti saada te-
kemään jokin lahjoitus pakkoa tai sopimatonta taivuttelua käyttämällä, tai kyseessä on voi-
nut olla leski, jolta on puuttunut oikeustoimeen tarvittava oikeustoimikyky. Perillisten voi 
olla kannattavaa joissakin tapauksissa tukeutua tämän kaltaisiin perusteisiin, vaikka he 
uskoisivat myös PK 3 luvun edellytysten täyttyvän. Jos oikeustoimi saadaan tehottomaksi 
pelkästään sopimusoikeudellisin perustein, perilliset välttävät kaikki PK 3:3.2-prosesseihin 
tyypilliset liittyvät epävarmuustekijät ja viivytykset. PK 3:3.2-vastuu ei saa aikaan yhtä 




Jos kyseessä on esimerkiksi hyvin iäkäs leski henkivakuutuksen ottajana, saattaa lesken 
oikeustoimikyvyn puute rasittaa oikeustoimea. Mikäli leski ei ole edes ymmärtänyt otta-
mansa henkivakuutuksen tai siihen liitetyn edunsaajamääräyksen merkitystä, saattaa laadit-
tua henkivakuutussopimusta rasittaa pätemättömyysperuste. 
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3.4.4 Palautusvastuu koskee vain lahjansaajaa 
Periaatteessa ensiksi kuolleen puolison perilliset saattavat perustaa jaossa esittämänsä vas-
tikevaatimuksensa mihin tahansa lesken käyttäytymiseen, jolla tämä on sopimattomalla 
tavalla vähentänyt omaisuuttaan. Lahjanpalautusvastuuta arvioitaessa mahdollisuudet pääs-
tä puuttumaan lesken oikeustoimiin ovat rajoitetummat, sillä PK 3:3.2:n mukaan tällainen 
vaatimus voidaan kohdistaa vain lahjansaajaan. Lainkohdan 2 momentissa ei mainita lah-
jan ohella lahjaan rinnastuvaa toimenpidettä. Laissa omaksuttu sääntely rajaa tietyiltä osin 




Täytyy kuitenkin huomioida, että monessa suhteessa lainkohdan soveltamisala on suhteel-
lisen laaja. Palautusvastuu syntyy esimerkiksi samoin edellytyksin riippumatta siitä, kenen 
hyväksi lahjoitus on tehty. Läheisille ja vieraille annetut lahjat ovat siten periaatteessa sa-
massa asemassa. Lisäksi erottelu leskelle vanhastaan kuuluneen ja ensiksi kuolleelta puo-
lisolta perityn omaisuuden kesken jää merkityksettömäksi.
120
 
PK 3:3.2:ssa tehty rajaus lahjoihin antaa aiheen pohtia, mitä lainkohtaa sovellettaessa tar-
koitetaan lahjalla. Pohdittavaksi tulee, onko kyseessä vain rahaa tai määräomaisuutta kos-
kevat täysin vastikkeettomat luovutukset, vai tulisiko lahjan käsite ymmärtää laajemmaksi. 
Lahjanpalautusvastuunormistolla onkin ero vastikesäännöstöön, sillä vastikesäännöstön 
soveltamisalaa ei ole rajattu lahjanluonteisiin oikeustoimiin, vaan kyseeseen voi tulla muu-
kin lesken varallisuustilannetta heikentävä käyttäytyminen. Kun palautusvastuu voidaan 
asettaa vain lahjansaajalle, kyseistä lainkohtaa sovellettaessa on olennaista tehdä raja lah-
jan ja muun varallisuutta vähentävän toimen kesken.
121
 
Seuraavassa pääluvussa käsitellään henkivakuutuksen aiheuttamaa ongelmaa silloin, kun 
leski on ottanut säästöhenkivakuutuksen ensiksi kuolleen puolison jälkeen ja disponoinut 
edunsaajamääräyksellä omaisuudesta toissijaisten perillisten oikeutta loukaten. Luvussa 
tarkastellaan toissijaisten perillisten oikeussuojakeinona olevan lahjansaajan palautusvas-
tuun edellytyksiä. Koska vastikeperusteen tunnusmerkistön täyttyminen on palautusvas-
tuuseen asettamisen edellytys, tutkitaan aluksi tämän tunnusmerkistön täyttymistä henki-
vakuutusten suhteen. Vastike-tunnusmerkistön edellytysten täyttymisen arvioinnin jälkeen 
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luvussa keskitytään käsittelemään palautusvastuun syntymisen edellytyksenä olevaa lahjaa 
oikeustoimena ja toisaalta sen suhdetta henkivakuutuksen edunsaajamääräykseen. Tutki-
muskysymyksen muodostaa se, voidaanko lesken ottaman henkivakuutuksen kuolemanva-
raturvan nojalla vakuutussuorituksen saanut edunsaaja rinnastaa lahjansaajaan.  
Jatkokysymyksenä tästä seuraa, voidaanko henkivakuutuksen edunsaajaan kohdistaa lah-
jansaajan palautusvastuu ja miten se toteutettaisiin. Kyse ei nimittäin ole välittömästä lah-
jansaajasta. Olennaisen osan tutkimuskysymyksestä muodostaa palautusvastuun syntymi-
sen edellytyksenä oleva vilpillinen mieli. Vilpillisen mielen täyttymisen arvioinnissa tärke-
än tekijän muodostaa sen ajallinen määrittäminen. Henkivakuutuskorvausten kohdalla ken-
ties keskeisintä on pohtia, minkä ajankohdan mukaan edunsaajan vilpillisen mielen täytty-
mistä tulisi arvioida.  
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4 LESKEN OTTAMAN HENKIVAKUUTUKSEN EDUNSAAJALLE 
AIHEUTUVAN PALAUTUSVASTUUN EDELLYTYKSET 
4.1 Edellytyksenä vastikeperusteen tunnusmerkistön täyttyminen ja pesän 
riittämättömyys 
Jotta toissijaiset perilliset voisivat vedota lahjansaajan palautusvastuuseen oikeussuojakei-
nonaan, tulee eloonjääneen puolison tekemän lahjoituksen täyttää vastiketunnusmerkistö. 
Vastiketunnusmerkistön täyttyminen ja toisaalta laskennallisen lisäyksen aiheuttama pesän 
riittämättömyys toteuttaa toissijaisten perillisten arvomääräinen jako-osuus edeltävät pa-
lautusvastuuseen asettamista. Mikäli toissijaisilla perillisillä ei olisi oikeutta vaatia vasti-
ketta, ei lahjansaajan palautusvastuu voisi edes mahdollistua.
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Lain sanamuodon mukaan toissijaiset perilliset voivat vaatia vastiketta, jos leski antamalla 
lahjan tai muulla siihen rinnastuvalla toimella on aiheuttanut omaisuutensa olennaisen vä-
hentymisen. Lain sanamuodon kattaessa sekä lahjat että siihen rinnastuvat toimet, ei hen-
kivakuutusjärjestely oikeustoimiluonteensa puolesta sinänsä aiheuta ongelmia vastikkeen 
vaatimisen suhteen. Mikäli toissijaiset perilliset eivät voisi vaatia vastiketta henkivakuu-
tuksen edunsaajamääräyksen nojalla maksetun vakuutussumman suhteen, asetettaisiin 
henkivakuutuksen edunsaaja tavallista lahjansaajaa edullisempaan asemaan. 
Toisaalta ei myöskään vaikuttaisi perustellulta oikeuttaa toissijaisia perillisiä vaatimaan 
vastiketta minkä tahansa suuruisen henkivakuutussumman suhteen. Kyse onkin tapauskoh-
taisesta arvioinnista, jossa tulisi ottaa huomioon lesken kuolinpesän säästö ja edunsaajan 
saaman vakuutussumman suhde siihen. Keskeistä on, että vakuutussumma on vähentänyt 
jaettavaksi tulevaa varallisuutta. Kyseessä tulisi olla omaisuutta olennaisesti vähentävä 




Kysymys on pitkälti riippuvainen lesken kuolinpesän varojen määrästä, jotka otetaan huo-
mioon vastikkeen vaatimisen oikeutta arvioitaessa. Lähtökohtaisesti lesken ottamassa hen-
kivakuutuksessa tulee olla kyseessä suhteellisen merkittävä summa, sillä lesken disponoin-
tioikeuden tulisi kattaa määrältään vähäiset henkivakuutussummat. Toisaalta mikäli kyse 
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on arvomääräisesti hyvin pienestä jäämistöstä, voivat sinänsä määrältään pienemmätkin 
henkivakuutussummat oikeuttaa vastikkeen vaatimiseen. Henkivakuutussummien louk-
kaavuuden merkitystä arvioidaan ottamalla huomioon lesken kuolinpesän varat. Mikäli 
leski on esimerkiksi sijoittanut 200 000 euroa henkivakuutukseen ja määrännyt siihen 
edunsaajan, ja lesken pesän säästö on 100 000 euroa, vaikuttaisi kyseessä olevan toissijai-
sia perillisiä selvästi loukkaava lahjoitus. Vastaavasti jos leski on sijoittanut henkivakuu-
tukseen 15 000 euroa, ja pesän säästö on 50 000 euroa, voisi kyseessä olla samalla tavoin 
olennainen omaisuuden vähentyminen. Toisaalta jos lesken pesän säästö on 50 000 euroa 
ja henkivakuutussumma olisi 8 500 euroa, ei vastikeoikeuden täyttyminen vaikuttaisi enää 
niin selvältä. Kenties tällöin kyse ei enää olisi omaisuutta olennaisesti vähentävästä lahjoi-
tuksesta. 
Mikäli kyseessä on olennaisuus-kynnyksen ylittävä henkivakuutussumma, jonka huomi-
oiminen laskennallisena lisäyksenä aiheuttaa lesken pesän riittämättömyyden, on vastike-
tunnusmerkistön puolesta käsillä edellytys lahjansaajan asettamisesta palautusvastuuseen. 
4.2 Edellytyksenä lahjan antaminen 
4.2.1 Lahja oikeudellisena ilmiönä 
Lahjaoikeustoimi on oikeustieteen tutkimuskohteena moniulotteinen. Lahjaoikeustoimea 
koskevat ongelmat voidaan ensinnäkin hahmottaa siviilioikeudelliselta luonteeltaan esine- 
tai velvoiteoikeudellisiksi. Esineoikeudelliset kysymykset koskevat lähinnä sivullissuhtei-
ta, kuten lahjansaajan saantosuoja. Lahjaoikeustoimen velvoiteoikeudelliset vaikutukset 
koskevat ennen kaikkea lahjanantajan ja lahjansaajan keskinäistä suhdetta. Tällöin voi olla 
kysymys esimerkiksi lahjanantajan oikeustoimikelpoisuudesta.
124
 
Lahjaoikeustoimea koskevia oikeudellisia kysymyksiä voidaan myös käsitellä yhdistäen 
esine- ja velvoiteoikeudellinen näkökulma ja siten arvioida jokaista lahjoitustilannetta erik-
seen lahjanantajan ja lahjansaajan kannalta. Toisaalta lahjaa on mahdollista myös tulkita 
oikeudenalakohtaisena oikeustoimena, sillä lahjan sisältö ja oikeusvaikutukset voivat vaih-
della paljonkin riippuen oikeudenalasta. Tästä johtuen lahja instituutiona voi poiketa esi-
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Irtaimen lahjaa säätelee Suomessa lahjanlupauslaki, joka perustuu sopimusvapauden peri-
aatteelle. LahjaL koskee irtaimen omaisuuden lahjoittamista ja sen suoraan sovelta-
misalaan kuuluvat rahan, tavaran, osakekirjan, juoksevan velkakirjan, muun oikeuden 
käyttämisen tai velkomisen edellytyksenä olevan asiakirjan ja arvo-osuuden lahjoittaminen 
sekä saamisen anteeksi antaminen.
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4.2.2 Lahjan käsite 
Lahja on ehkä tärkein vastikkeettomista luovutustoimista, ja siksi sen ymmärtäminen oike-
ustoimena vaatii lahjan käsitteen määrittelyä.  Oikeuskirjallisuudessa lahjan käsitettä on 
selvitelty eri näkökulmista.
127
 Hakulisen mukaan lahjoittamistarkoitus on suorituksella tai 
velvoittautumisella, joka ei tähtää vastasuorituksen saamiseen tai velvoitteen täyttämiseen, 
mutta joka siitä huolimatta on tarkoitettu jättää pysyväksi. Laajassa mielessä lahjoittami-
nen käsittäisi tällöin kaikki vastikkeettomat suoritukset ja velvoittautumiset. Suppeammas-
sa mielessä varsinainen lahjoitus on vastikkeeton oikeustoimi, jolla varallisuusedun luovut-
tamiseksi vähennetään antajan varallisuuden substanssia. Tällöin antajan varallisuudesta 
pysyvästi poistuu siihen sisältynyt oikeus.
128
  
Purosen näkemys lahjasta oikeudellisena ilmiönä noudattelee samaa linjaa. Lahjan tun-
nusmerkit täyttyvät, kun varallisuutta siirtyy vastikkeetta henkilöltä toiselle ja sitä kautta 
varallisuuden luovutuksen antajan varallisuus vähenee ja saajan lisääntyy. Lisäksi luovu-
tustoimen tulisi olla vapaaehtoinen ja luovutukseen tulisi sisältyä lahjoittamistahto.
129
 
Myös Kangas kirjoittaa, että kaikkia niitä oikeustoimia, joita yleisesti nimitetään lahjaksi, 
näyttäisi yhdistävän joitakin samanlaisia tekijöitä, jotka muodostavat lahjaoikeustoimen 
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 Kangas 1993, s. 26–29. Lahjaoikeustoimea tulisi tutkia siviilioikeuden yleisiä oppeja sekä lahjaa koske-
van lainsäädännön normeja tulkitsemalla. Lahjaoikeustoimen erittely edellyttää monen tyyppisten lahjojen 
erittelyä ja lahjakategorioiden keskinäistä hahmottamista. Lahjaoikeustoimen alaan kuuluvat muun muassa 
tavanomainen lahja, testamenttiin rinnastuva lahja, ennakkoperintö ja kuolemanvaraislahja. PerVL 18a §:n 
mukaan lahjana pidetään myös vakuutuksesta edunsaajamääräyksen nojalla vastikkeetta saatua vakuutuskor-
vausta. 
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 Kangas 1993, s. 60 ja Puronen 1990, s. 92. 
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 Puronen 1990, s. 92, 96. 
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 Hakulinen 1965a, s. 132, 178. Ks. myös Aure 1970, s. 171–172. Vaikka oikeusjärjestyksemme periaat-
teellinen lähtökohta on lahjoituksen hyväksyttävyys, suhtautuminen lahjoituksiin on ollut varovaista ja jopa 
torjuvaa. Syynä tähän voi pitää lahjan vastikkeettomuutta, joka erottaa sen muista elävien kesken tehdyistä 
varallisuudensiirroista. 
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 Puronen 1990, s. 98. Ks. myös Bengtsson 1962, s. 694. 
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minimitunnusmerkistön. Ensinnäkin lahja on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, jolla 
varallisuutta siirtyy joko vastikkeetta tai alivastikkeellisesti lahjanantajalta lahjansaajalle. 
Lahjaoikeustoimi ei ole yksipuolinen, sillä se vaatii pätevää vastaanottotahdonilmaisua. 
Lahjaoikeustoimeen kuuluu myös lahjoitettavan omaisuuden siirto.
130
  
Lahjan käsite ei ole yksiselitteinen, sillä sen sisältö ei ole aina sama kaikissa siviilioikeu-
dellisissa yhteyksissä ja sen merkitys voi vaihdella.
131
  Yleisesti ottaen lahjan tulisi johtaa 




4.2.3 Lahja PK 3 luvun järjestelmässä 
Jäämistöoikeudellisessa yhteydessä vastikkeettomien varallisuuden siirtojen merkitystä ja 
luonnetta arvioidaan erikseen jäämistöoikeudellisten säännösten ja periaatteiden valossa. 
Esimerkiksi rintaperillisten, puolison ja puolison perillisten kohdalla lahjainstituution ja 
lakimääräisen perintöoikeuden välillä vallitsee läheinen yhteys. Lahjaoikeustoimen merki-
tys on olennainen pohdittaessa erottelua elävien kesken ja kuolemanvaralta tehtyjen oike-




Tutkielman aiherajauksen mukaisesti PK 3 luvun järjestelmän osalta keskitytään erityisesti 
lahjansaajan palautusvastuuseen. PK 3 luvun mukainen lahjansaajan palautusvastuu edel-
lyttää, että kyseessä on lahja. Rajaus lahjoihin puolestaan edellyttää sen pohtimista, mitä 
lahjalla PK 3 luvussa tarkoitetaan. Arvioinnin lähtökohtana voidaan Lohen mukaan käyttää 
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 Kangas 1993, s. 34, 38. 
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 Puronen 1990, s. 97. Lahjan käsitettä ei näin ollen pystytä tyhjentävästi määrittelemään. Samoilla linjoilla 
Bengtsson 1962, s. 695. On vaikea määritellä rajausta lahjakäsitteelle, joka soveltuisi käytettäväksi kaikissa 
tapauksissa. Lahjan käsitteestä voidaan puhua siinä mielessä, että niissä oikeustoimissa, joita pidetään lahjoi-
na, on tiettyjä säännöllisesti esiintyviä tekijöitä. Lahjakäsitteen rajaus ja siihen soveltuva lahjanormisto tulee 
määritellä lähemmin varallisuudensiirron laatu huomioon ottaen. 
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 Sohm 1924, s. 252–253. Lahjoitus on anteliaisuudesta johtunutta varallisuudensiirtoa eli siinä on kyse 
lahjansaajan rikastuttamisesta. Varallisuudensiirto voi tapahtua oikeustoimella, joko määräämistoimella tai 
velvoittautumistoimella, lahjansaajan kanssa. Lahjoitus voi myös tapahtua ilman sopimusta lahjansaajan 
kanssa, kolmannen kanssa päätetyllä sopimuksella, maksuttomalla negotiorum gestiolla lahjansaajan hyväksi. 
On siten mahdollista, että varallisuudensiirto tapahtuu ilman mitään erityistä oikeustoimea, välillisenä tulok-
sena toisen, rahaa käyttämällä tehdyn oikeustoimen edullisesta sisällöstä. Lahjoitus edellyttää aina lahjansaa-
jan hyväksymistä. 
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 Kangas 1993, s. 193–195 ja Bengtsson 1962, s. 690–691. 
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Lahjan määrittelemisen lisäksi tulee myös pohtia, kuuluvatko PK 3:3.2:n soveltamisalaan 
kaikki määräämistoimet, jotka täyttävät tyypilliset lahjan kriteerit. Lesken määräämistoi-
mien kohdalla joudutaankin todennäköisesti tapauskohtaisesti arvioimaan, onko kyse PK 
3:3.2:n mukaisesta lahjasta. Lesken ottaman henkivakuutuksen ollessa kyseessä täytyy 
erikseen pohtia edunsaajamääräyksen nojalla annetun vakuutuskorvauksen rinnastamista 
PK 3:3.2:ssa tarkoitettuun lahjaan.  
4.2.4 PK 7 luvun säännösten suhteesta PK 3:3.2:n sisältöön 
Oikeuskirjallisuudessa on ollut esillä kysymys siitä, voidaanko lesken tekemään ensiksi 
kuolleen puolison perillisten oikeutta loukkaavaan lahjoitukseen puuttua myös sillä perus-
teella, että se tarkoituksensa puolesta rinnastuu testamenttiin. Esimerkiksi Aarnio on vuon-
na 1974 ilmestyneessä Perintöoikeus-teoksessaan lähtenyt siitä, että jos lesken antama tois-
sijaisia perillisiä loukkaava lahja rinnastuu tarkoituksensa puolesta testamenttiin, perillisil-
lä olisi oikeus vaatia lahjoituksen totaalista peräyttämistä. Luovutus olisi siis käynyt samal-
la tavoin tehottomaksi kuin vastaavaa omaisuutta koskenut testamenttikin. Aarnio toteaa, 
ettei ole aivan selvää, missä suhteessa testamenttauskieltoa koskevia sääntöjä voidaan so-
veltaa myös jäämistöomaisuudesta annettaviin lahjoihin. Testamenttikäytännön osalta lah-
joitusvallan salliminen johtaa kuitenkin ristiriitaan testamenttauskiellon kanssa etenkin 
silloin, kun kysymys on testamenttiin rinnastuvasta lahjoituksesta. Hän viittaa esimerkis-
sään PK 7:3:n, jossa tämänkaltainen lahjoitus on lakiosasuojan osalta rinnastettu testamen-
tin tekemiseen ja oikeuttaa perillisen lakiosan täydennykseen. Hänen mukaansa onkin il-
meistä, että jos lahjoituksen testamentinluonteisuus voidaan selvästi näyttää, voivat toissi-
jaiset perilliset vaatia suoraan lahjoituksen peräytymistä. Tällaisessa tapauksessa ensiksi 
kuolleen puolison perilliset voisivat nostaa omaisuuden palautuskanteen.
135
 Myöhemmin 
Aarnio on tosin luopunut näkemyksestään, ja katsoo, että testamenttiin rinnastuva lahja on 
toissijaiseen perilliseen nähden samassa asemassa kuin muukin lahja.
136
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 Lohi 2006, s. 133–134. 
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 Aarnio 1974, s. 140. Ks. myös Beckman 1972, s. 209. Beckman edustaa samaa näkemystä, ja hänen mu-
kaansa eloonjääneellä puolisolla ei tulisi olla oikeutta antaa testamenttiin rinnastuvia lahjoja samoin kuin ei 
testamenttiakaan ÄB 3:1:n mukaisesti toissijaisten perillisten vahingoksi. 
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 Aarnio – Kangas 2009, s. 1086. 
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Aarnion aikaisemmin edustama näkemys viittaa selvästi leskeä koskeviin testamenttausva-
pauden rajoituksiin. Lesken olisi helppo kiertää perillisten suojaksi säädettyjä testament-
tausrajoituksia antamalla sisällöltään testamenttia vastaava lahja ennen omaa kuolemaansa. 
Kun leski ei voi testamentilla määrätä siitä, mitä on lain mukaan menevä ensiksi kuolleen 
puolison perillisille, hänen ei tulisi voida tehdä tätä myöskään testamenttiin rinnastuvilla 
lahjoilla. Lohi kuitenkin torjuu PK 7 luvun säännösten suoran rinnastamisen toissijaisten 
perillisten ja lesken oikeustoimikumppanin välisiä suhteita koskeviin tapauksiin. Hän läh-
tee siitä, että PK 3 luvun ja PK 7 luvun mukaiset suojajärjestelmät ovat erillisiä eikä niissä 
osoitettuja oikeussuojakeinoja voida siirtää järjestelmästä toiseen.
137
 
Savolainen on samoilla linjoilla. Hänen mukaansa vaikka toissijaisia perillisiä voidaan 
siviilioikeudellisessa katsannossa nimittää lesken perillisiksi, ei tämän rinnastuksen perus-
teella olisi oikeutettua päätellä, että ensiksi kuolleen puolison sukulaiset saisivat suojaa 
myös sellaisia eloonjääneen puolison lahjoituksia vastaan, jotka tarkoituksensa puolesta 
ovat rinnastettavissa testamenttiin.
138
 PK 3 ja 7 luvut on säädetty eri tahojen suojaksi, ja 
rintaperillisiä ja toissijaisia perillisiä koskevat säännöt on sijoitettu siten tarkoituksella 
omiin lukuihinsa. 
Tämän perusteella Lohi toteaakin, että vaikka tietty lesken antama lahja toteuttamisolosuh-
teittensa puolesta täyttäisi PK 7:3:ssa tarkoitetun testamenttiin rinnastuvan lahjan kriteerit, 
lahjansaaja ei voi joutua palautusvelvolliseksi, elleivät PK 3.3.2:ssa määritetyn kriteerit 
täyty. Toissijaisten perillisten vaatimus saattaa siten kariutua esimerkiksi lahjansaajan vil-
pittömän mielen perusteella. PK 7:3:n mukainen lakiosan täydennysvastuu ei nimittäin 
edellytä vilpitöntä mieltä, ja lahjansaaja joutuu täydennysvastuuseen vilpittömästä mieles-
tään huolimatta. Aarnion ja Kankaan mukaan silloin, kun lesken antama lahja rinnastuisi 
tarkoituksensa puolesta testamenttiin, lahjaan puuttumisen kynnystä olisi mahdollista alen-
taa. Testamenttiin rinnastuvan lahjan luonteen nojalla saajalla voitaisiin olettaa olleen vil-
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 Lohi 2006, s. 131 ja Rautiala 1986, s. 20. Rautiala toteaa, että toissijaisten perillisten perintöoikeudella ei 
ole lakiosasuojaa ja siten ensiksi kuollut puoliso voi testamentilla rajoittaa toissijaisten perillistensä perintö-
oikeutta tai jopa sulkea sen kokonaan pois. Tämä puoltaa osaltaan sitä, että toissijaisten perillisten asemaa 
sääntelevä PK 3 luku olisi pidettävä erillään PK 7 luvusta, jossa säädetään lakiosasuojasta rintaperillisten 
hyväksi. 
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 Saarenpää 1984, s. 233 av. 90, Savolainen 1969, s. 24 av. 18 ja sama 1967, s. 468–469. PK 3:3 vastaa 
rakenteeltaan melko pitkälle ennakkoperintö- ja lakiosasuojaa salliessaan lakiosan täydennystä vastaavan 
palautuskanteen. Myös toissijaisten perillisten pesäosuuden laskutapa silloin, kun perillisillä on oikeus vaatia 
vastiketta, muistuttaa olennaisesti lakiosan määräämisessä noudatettavaa menettelyä. Lakiosan suuruutta 
määrättäessä on samalla tavoin pesän arvoon lisättävä tiettyjä laissa tarkemmin määrättyjä arvoja, joita vas-
taavaa omaisuutta ei enää faktisesti ole perinnönjättäjän jäämistössä. Lakiosan täydennyksen ja PK 3:3:n 
soveltamisedellytykset eivät kuitenkaan ole yhteneviä eivätkä sellaisiksi tarkoitettuja. 
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pillinen mieli. Lahjansaajan olisi toisin sanoen näytettävä, että hän ei ole voinut tietää lah-
joituksen loukkaavan toissijaisten perillisten etua.
139
  
Lohi sitä vastoin on vastakkaisella kannalla ja katsoo, että kysymystä, olisiko lahjansaajan 
pitänyt ymmärtää lahjoituksen suuruutensa puolesta loukkaavan toissijaisia perillisiä, tulisi 
arvioida aivan normaaliin tapaan. Hänen mukaansa lahjansaajan vilpillistä mieltä tulee 
arvioida kiinnittämättä huomiota oikeustoimen testamenttiluonteeseen. Tämän mukaisesti 




Testamenttiin rinnastuvien lahjojen ohella PK 7 luvussa säädetään myös ylisuurista henki-
vakuutusmaksuista. PK 7:4:n mukaan jos perittävä on kuolemansa varalta ottamassaan 
henkivakuutuksessa määrännyt kolmannen henkilön edunsaajaksi tai siirtänyt henkivakuu-
tuksensa kolmannelle henkilölle, perittävän suorittamat vakuutusmaksut on PK 7:4:n mu-
kaan luettava pesän varojen lisäykseksi perintöosaa määrättäessä. Edellytyksenä lisäämi-
selle on, että vakuutusmaksut eivät ole olleet kohtuullisessa suhteessa perittävän oloihin ja 
varoihin. Lisäys voidaan lainkohdan mukaan tehdä enintään vakuutusmäärään asti.  
Jos pidetään kiinni siitä, että PK 7 luvun ja PK 3 luvun mukaiset suojamenetelmät ovat 
erillisiä järjestelmiä, eivät toissijaiset perilliset voi vedota suoraan myöskään ylisuuriin 
henkivakuutusmaksuihin palautusvastuun perusteena. PK 7 luvun järjestelmä on rintaperil-
listen etua ajatellen rakennettu, eikä siten PK 7:4 analoginen soveltuminen toissijaisten 
perillisten ja lesken oikeustoimikumppanin kesken tulisi kysymykseen. Vaikka kyse olisi 
ylisuurista henkivakuutusmaksuista ja siten ylisuuresta vakuutuskorvauksesta suhteessa 
lesken omaisuuteen ja se loukkaisi toissijaisten perillisten oikeuksia, ei edunsaaja voi jou-
tua palautusvelvolliseksi, elleivät PK 3:3.2:ssa asetetut edellytykset täyty. Henkivakuutuk-
sen edunsaajan ja toissijaisten perillisten oikeuksien väliset ongelmat tulee käsitellä PK 3 
luvun säännöksiä noudattaen. Palautusvastuun täyttyminen edellyttää, että kyseessä on PK 
3:3.2:n mukaiseksi katsottava lahjansaaja, joka on vilpillisessä mielessä. 
                                                        
139
 Aarnio – Kangas 2009, s. 1086–1087 ja Lohi 2006, s. 132. Aarnio ja Kangas ovat lähtökohtaisesti sillä 
kannalla, että PK 3 luvun mukaista on asettaa testamenttiin rinnastuva lahja toissijaiseen perilliseen nähden 
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palauttamista. Testamenttiin rinnastuvan lahjan ja muun lahjan välille muodostuisi kuitenkin ero lahjansaajan 
vilpillisen mielen olettamuksesta testamenttiin rinnastuvan lahjan suhteen. 
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Vallitsevaan oikeuskirjallisuuteen nojautuen olen valmis yhtymään näkemykseen, jonka 
mukaan PK 7 luvun oikeussuojakeinoja ei tulisi sekoittaa PK 3 luvun järjestelmään, ja niitä 
tulisi siten arvioida itsenäisinä ja erillisinä normistoina. Huomio tulisi näin keskittää hen-
kivakuutuskorvauksen ja lahjan suhteeseen, ja mahdollisen rinnastettavuuden perusteella 
tutkia lahjanpalautusvastuun syntymistä PK 3 luvussa asetettujen kriteerien valossa. Tosin 
vaikkakin järjestelmiä arvioidaan itsenäisinä normistoina, voidaan PK 7:4:n kuitenkin aja-
tella antavan hyvän mallin PK 3 luvun mukaisten pesäosuuksien määrittämiseen ja toisaal-
ta PK 7 luvun lakiosan täydennyssäännös voisi toimia mallina PK 3 luvun mukaiselle pa-
lautusvastuulle. 
4.2.5 Lahjoituksen välittömyyden merkityksestä PK 3:3.2:ssa 
PK 3:3:n mukaisissa tilanteissa lahjansaajana oleva henkilö on useimmissa tapauksissa 
itsestäänselvyys. Toisinaan voidaan kuitenkin kohdata tilanteita, joissa lesken toiminta on 
epäilemättä synnyttänyt sivulliselle lahjankaltaisen varallisuusedun, mutta ei ole välttämät-
tä selvää, ketä olisi pidettävä PK 3:3.2:ssa tarkoitettuna lahjansaajana. Tällöin joudutaan 
pohtimaan, voiko palautusvastuu koskea vain lesken oikeustoimikumppania vai olisiko 
vaatimus kohdistettavissa myös oikeustoimesta välillisesti hyötyvään edunsaajaan.
141
 
Pääsäännön mukaan PK 3:3.2:ssa tarkoitettu palautusvastuu voi syntyä vain sille, jonka 
hyväksi leski on tehnyt vastikkeettoman varallisuudensiirron. Keneenkään muuhun ei pa-
lautusvaadetta voida tehokkaasti kohdistaa, sillä palautusvastuu on yksilöllinen. PK 3:3.2:n 
ahdas tulkinta antaisi vaikutelman, että palautusvastuun syntymisen edellytyksenä on les-
ken ja sivullisen kesken välittömästi tapahtunut varallisuudensiirto eikä muuhun kuin täl-
laiseen lesken välittömään oikeustoimikumppaniin voitaisi kohdistaa palautusvaatimusta. 
Näin tiukka välittömyyden vaatimus ei kuitenkaan täysin palvele tavoiteltua lopputulosta, 
eikä lainkohdan sanamuotokaan tähän velvoita.
142
 
Lohi pitää selvänä, että PK 3:3.2:n mukainen palautusvelvollisuus ei määräydy välttämättä 
suoraan sen perusteella, kenen kanssa leski on tehnyt tietyn oikeustoimen. On mahdollista, 
että lesken ja edunsaajan kesken tapahtunut disponointi hyödyttää niin selvästi kolmatta, 
että tätä kohtaan tulee osoittaa palautusvastuu perillisiä kohtaan. Järjestely voi hyödyttää 
sekä edunsaajaa että kolmatta, ja tällöin palautusvastuu saatetaan kohdistaa molempiin. 
Lohi pitää PK 3:3.2:ta sovellettaessa Pöyhösen hahmottaman intressitaho-ajattelun osittais-
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ta hyödyntämistä mahdollisena. Siinä oikeussuhteen osapuoleksi katsotaan tietyn oikeus-
toimikumppanin asemasta järjestelystä tosiasiallisesti hyötyvä henkilöpiiri, intressitaho.
143
  
Pöyhösen intressitaho-ajattelun voitaisiin katsoa soveltuvin osin toimivan apuna PK 3 lu-
kuun liittyvissä välillisen varallisuudensiirron ongelmissa, eli tilanteissa, jossa leski ei lah-
joita omaisuuttaan suoraan viimekätiselle edunsaajalle. Intressitaho-ajattelussa tavoitteena 
on sisällöllisiin tunnusmerkkeihin perustuvassa tarkastelussa arvioida yhtenäisesti juridisen 
vastuun kannalta samaan intressitahoon kuuluvia toimijoita.
144
  
Kokonaisjärjestelyn näkökulman avulla arvioidaan useiden toimintaan osallistuvien taho-
jen yhteisvaikutuksena syntyviä seurauksia. Kokonaisjärjestelyssä on siis mukana yksi tai 
useampia intressitahoja. Intressitahot eivät rinnastu subjektiivisten oikeuksien varaan ra-
kennetun järjestelmän oikeussuhteen luonteen perusteella tehtyyn erittelyyn. Perinteisen 
järjestelmän mukaan erillisten oikeussubjektien käsitteleminen vastuuta määritettäessä 
samalla tavalla vaikuttaa poikkeukselta oikeuksien ja velvollisuuksien yksilöllisyyden ja 
erillisyyden lähtökohdasta. Perinteisessä ajattelussa oikeussubjekti määrittyy tiettyjen 
muodollisten tunnusmerkkien kautta. Uudessa intressitahoajattelussa tavoitteena on arvioi-
da juridisen vastuun kannalta samaan intressitahoon kuuluvia toimijoita yhtenäisesti.
145
 
Oikeussubjektien erillisyyttä on Pöyhösen mukaan vähentänyt mahdollisuus samastaa 
muodollisesti erilliset tahot, jos niiden välillä on oikeudellisesti merkityksellinen intres-
siyhteys. Tämän mukaisesti tiettyä tahoa koskeva oikeussuhde ulotetaan koskemaan myös 
sen kanssa samaan intressipiiriin kuuluvaa tahoa.
146
  
Intressitaho on tapa jäsentää mukana olevia tahoja, ja teorian voi katsoa liittyvän muun 
muassa vahingonkorvaukseen ja yhtiöoikeuteen. Intressitaho-ajattelun mukaan kolmantena 
pidetty taho voi olla esimerkiksi oikeutettu saamaan vahingonkorvausta, ja samalla periaat-
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 Pöyhönen 2000, s. 173–174.  
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 Pöyhönen 2000, s. 174–175 ja Pöyhönen LM 1997, s. 540. Pöyhönen on tehnyt havainnon, että varalli-
suusoikeuden eri aloilla on viime vuosikymmeninä kehitetty uusia käsitteitä ja periaatteita, jotka muodosta-
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 Kolehmainen 2009, s. 601 ja Pöyhönen 2000, s. 174-175. Toistaiseksi perinteinen ajattelutapa varalli-
suusoikeudesta on kuitenkin vielä voimassa, ja siten intressitaho-ajattelua ei tulisi viedä liian pitkälle tutkitta-
essa erilaisten oikeudellisten tahojen välistä dynamiikkaa ja rinnastettavuutta. 
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teella myös yhtiöoikeudellisen vastuun samastamisen voisi nähdä osana Pöyhösen luomaa 




Välittömyyden vaatimus on jäämistöoikeudessa pääsääntö. Kuitenkin esimerkiksi perintö-
osia määrättäessä voidaan katsoa mahdolliseksi ottaa perittävän maksamat vakuutusmaksut 
huomioon, vaikka samalla poiketaan välittömyyden vaatimuksesta. Periaatteessa välittö-
myyden vaatimuksen on katsottu olevan ennakkoperintöjärjestelmän soveltamisen edelly-
tyksenä, mutta aina eri oikeussuhteita ei jäämistöoikeudessa käsitellä toisistaan erillisinä.  
Lahjan huomioon ottaminen ennakkoperintölaskelmassa ei tällöin edellyttäisi, että juuri 
perittävä ja perillinen ovat tietyssä oikeustoimessa osapuolina. Olennaista olisi, että perit-
tävä myötävaikuttaa saantotapahtumaan. Ennakkoperintölaskelmassa voitaisiin siten kat-




Pääsääntöisesti jäämistöoikeudessa vallitsee siis lahjoitusten osalta välittömyyden vaati-
mus, mutta joissakin tapauksissa samastus katsotaan mahdolliseksi. Jäämistöoikeudellisen 
samastuksen voidaankin katsoa täyttyvän hieman helpommin verrattuna esimerkiksi yhtiö-
oikeudelliseen samastukseen. Näin esimerkiksi osakeyhtiön kautta annetun lahjan on kat-
sottu voitavan ottaa huomioon rintaperillisten perintö- tai lakiosia määrättäessä. Samastus 
ei tapahdu samalla tavalla eri oikeudenaloilla, ja oikeussuojan tarve on erilainen jäämistö-
oikeudessa verrattuna yhtiöoikeuteen. Välittömyyden vaatimusta ei tulisi tulkita siten, että 
esimerkiksi rintaperillisen omistamalle yhtiölle annettua lahjaa ei voitaisi koskaan ottaa 
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 Pöyhönen 2000, s. 173–174. Yleisesti ottaen yhtiöoikeudessa samastamisen edellytykset on katsottu ole-
van vaikeasti täyttyviä. Yhtiöoikeudessa samastuksesta on kyse tilanteesta, jossa osakkeenomistaja katsotaan 
osakkeenomistajan rajattua vastuuta koskevasta säännöksestä poiketen vastuulliseksi yhtiön velvoitteista. 
Kysymykseen voi lähinnä tulla konsernin emoyhtiö tai yhdenyhtiön ainoa osakkeenomistaja, joskus myös 
harvainyhtiön pääosakkeenomistaja(t). Samastuksen mahdollisuuteen oikeuskäytäntöön (KKO 1997:17) 
viitaten on suhtautunut suopeammin Mähönen – Villa 2007, s. 138–143, kun taas Airaksinen ym. 2007, s. 15 
suhtautuu samastamiseen varauksellisemmin ja toteaa, että samastamisen merkitystä oikeuskirjallisuudessa 
on liioiteltu. Samoin Ylöstalo 1963, s. 142. Ylöstalo toteaa, että lähtökohta samastukseen on hylkivä. Hän 
kuitenkin toteaa, ettei samastusta voida kokonaan hylätä. 
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 Kolehmainen – Räbinä 2012, s. 199. Käytännössä lahjoitustavasta saattaa kuitenkin seurata, että kyse ei 
ole ennakkoperinnöstä. Lahjoitustapa saattaa viitata siihen, että lahjanantaja haluaa suosia lahjansaajaa mui-
den perillisten kustannuksella. Vrt. Aarnio – Kangas 2009, s. 765 ja Kangas 1995, s. 363. Ennakkoperintöjär-
jestelmä edellyttää läheistä henkilösuhdetta lahjansaajan ja lahjanantajan välillä. Kankaan mukaan vakuutus-
korvaus ei voi kuulua ennakkoperintösäännöstön soveltamisalaan. 
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huomioon rintaperillisen perintö- tai lakiosia laskettaessa. Jos yhtiö ja sen omistajat muo-
dostavat tosiasiallisen taloudellisen kokonaisuuden, voi samastus tulla kyseeseen.
149
  
Jäämistöoikeudellinen samastamisen mahdollisuus voisi toimia mallina välittömyyden 
vaatimuksen pääsäännöstä poikkeamiselle yleisemminkin myös henkivakuutusjärjestelyjen 
suhteen jäämistöoikeuden järjestelmässä ja siten mahdollistaa edunsaajamääräyksen kautta 
annetun vakuutussumman rinnastamisen lahjan antamiseen PK 3 luvun systeemissä. 
4.2.6 Henkivakuutuksen edunsaajan rinnastaminen lahjansaajaan 
PK 3 luvun nojalla puolisonsa perinyt leski saattaa mahdollisesti pyrkiä suosimaan läheisi-
ään ottamalla henkivakuutuksen ja liittämällä siihen edunsaajamääräyksen. Mikäli hän 
käyttää tähän tarkoitukseen merkittävän osan varoistaan, uhkaa järjestely helposti loukata 
toissijaisten perillisten oikeuksia. Toissijaisten perillisten oikeussuojakeinoina lesken lah-
joituksia vastaan ovat vastikkeen vaatiminen ja toissijaisesti lahjanpalautusvastuu. Henki-
vakuutusten kohdalla tulee pohtia, miten toissijaiset perilliset voivat puuttua heidän oikeut-
taan loukkaaviin henkivakuutusjärjestelyihin PK 3 luvun keinoin. 
Henkivakuutuksen edunsaajamääräyksessä on kyse edellä mainitun kaltaisesta välillisestä 
varallisuudensiirrosta. Siinä leski suorittaa tietyn rahamäärän vakuutusyhtiölle, joka lesken 
kuoleman jälkeen maksaa vakuutusehtojen mukaisesti kuolinkorvauksen edunsaajalle. In-
tressitaho-ajattelu voisi soveltuvin osin toimia tällaisessa henkivakuutuksen aiheuttamassa 
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 Kolehmainen 2009, s. 599, 602, 611, 613, 618, Lohi 1999, s. 12 ja Kangas 1993, s. 226. Oikeuskäytän-
nössä on usein luovuttu rakennekäsitteiden erillisyyteen perustuvasta ajattelusta, kuten tapauksessa KKO 
1983 II 12, jossa oli kysymys perittävän ja rintaperillisen välillä tapahtuneen oikeustoimen arvioimisesta. 
Tapahtunutta luovutusta arvioitaessa otettiin huomioon myös toisessa oikeussuhteessa tapahtunut luovutus. 
Arvioinnissa huomioitiin oikeustoimikokonaisuus, eikä pitäydytty kiinni puhtaasti välittömyyden vaatimuk-
sessa. Tapauksessa eri oikeussuhteita arvioitiin lakiosasäännöstön kannalta yhtenä kokonaisuutena. Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu, että myös osakeyhtiön kautta annettu lahja voitaisiin ottaa huomioon rintaperil-
listen perintö- tai lakiosia määrättäessä samastukseen tukeutuen. Samastamisella estetään se, että leski voisi 
toimia inter vivos -vaikutuksin täysin asianmukaisesti, mutta pyrkisi kuitenkin samalla vaikuttamaan mortis 
causa perinnön jakautumiseen epäasianmukaisesti lahjansaajan kanssaperillisten vahingoksi. Oma kysymyk-
sensä on, miten suuri määräysvalta samastettavan yhtiön omistajalla tulee olla, jotta samastamiseen voidaan 
ryhtyä. Kolehmainen hakee tukea tapauksesta KKO 1997:17. Siinä käsiteltiin kysymystä, milloin emoyhtiö 
määräysvaltansa perusteella omistaa tytäryhtiön omaisuutta. Emoyhtiön määräysvalta tytäryhtiössään ei 
perustelujen mukaan sinänsä oikeuta pitämään emoyhtiötä tytäryhtiön omaisuuden omistajana. Ratkaisun 
perusteella vaikuttaa siltä, ettei yksinkertaiseen ääntenenemmistöön perustuva OYL 5:26:n mukainen määrä-
ysvalta olisi välttämättä riittävä samastusta varten, koska sanotussa tapauksessa 63,4 prosentin äänivalta-
osuuttakaan ei pidetty riittävänä. Pelkästään äänivaltaosuutta tarkastelemalla asiaa ei pidä kuitenkaan ratkais-
ta. Jäämistöoikeuden näkökulmasta katsottuna olennaisempaa on se, että lahjoituksen myötä perittävän varal-
lisuus vähenee. Jos perittävä lahjoittaa omaisuutta yhtiölle, jossa perillinen on osakkaana ja jos järjestelyn 
ainoana tarkoituksena on lahjansaajan suosiminen kanssaperillisten lakiosia loukkaamalla, yksinkertainen 
ääntenenemmistö yleensä riittää, jotta samastamisen voidaan ryhtyä. Huomiota on kiinnitettävä myös siihen, 
keitä yhtiössä on vähemmistöomistajina. Jos vähemmistöomistajat ovat enemmistöomistajan perilliskumppa-
neita, samastamiskynnys on korkeammalla. 
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välillisen varallisuudensiirron tapauksessa. Edunsaajan voitaisiin katsoa edustavan intressi-
tahoa, sillä vaikka leski tekee vakuutussopimuksen vakuutusyhtiön kanssa, hyötyy oikeus-
toimesta tosiasiallisesti sopimuksessa määrätty edunsaaja.
150
 
Henkivakuusjärjestely voidaankin oikeuskirjallisuudessa omaksutun kannan mukaan tosi-
asiallisilta seurauksiltaan rinnastaa kolmannen välityksellä annettuun lahjaan. Näin ollen 
mikäli edunsaaja ei ole suorittanut edunsaajamääräyksen johdosta vastiketta, hänet voidaan 
tosiasiallisesti rinnastaa lahjansaajaan. Sillä seikalla, että vakuutuskorvaus on tullut hänelle 
vakuutusyhtiöltä, eikä suoraan lesken antamina varoina, ei ole vaikutusta tilanteen arvioin-




Lohi korostaa, että henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen rinnastaminen PK 3:3.2:ssa 
tarkoitettuun lahjaan ei ole yksiselitteinen kysymys. Edunsaajalle ei nimittäin yleensä vielä 
perittävän eläessä siirry samanlaista varallisuusetua kuin normaaleissa lahjoissa. Henkiva-
kuutusjärjestely ei näin ollen ole oikeustoimena suoraan verrannollinen puhtaasti inter vi-
vos tapahtuneisiin lahjoituksiin. Kankaan mukaan tilanteissa, joissa lesken ottama henki-
vakuutus loukkaa toissijaisten perillisten oikeutta, ei ole estettä soveltaa PK 3:3:n säännös-
tä. Hänen mukaansa jos leski pyrkii henkivakuutusta hyväksi käyttäen tekemään kokonaan 
tyhjäksi toissijaisten perillisten arvomääräisen oikeuden, on asiallisin syin perusteltua kat-




Myös Norrin mukaan lahjoitukseen verrannollisella oikeustoimella on sama vaikutus kuin 
lahjoittamisella. Siten vakuutus, joka tosiasialliselta sisällöltään on korkotalletus ja johon 
kuolemantapauksen varalta on edunsaajiksi nimetty muut kuin ensiksi kuolleet perilliset, 
on PK 3:3:n mukaiseen lahjoitukseen rinnastettavissa oleva oikeustoimi. Norrin mukaan 
jos leski käyttää tällaisen vakuutuksen maksuihin enemmän kuin kolmasosan omaisuudes-
taan, otetaan maksut tasauksena huomioon. Hänen mukaansa palautusvelvollisuus syntyy 
vasta, kun omaisuudesta on lahjoitettu yli puolet. Jos puolet on lahjoitettu, ensiksi kuolleen 
perilliset saavat koko jäljellä olevan omaisuuden.
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 Lohi 2006, s. 145. 
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 Lohi 2006, s. 145. 
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 Kangas 1995, s. 391. 
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 Norri 2010, s. 98. 
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Lohi yhtyy mainittuihin näkemyksiin ja rinnastaa edunsaajamääräyksin toteutetun henki-
vakuutusjärjestelyn PK 3:3:ssa tarkoitettuun lahjaan, ainakin mikäli on kyse lesken varalli-
suustasoon nähden suurista henkivakuutusmaksuista. Lohen mukaan riittäisi, että henkiva-
kuutusmaksut olennaisesti vähentävät lesken varallisuutta.
154
 
Lohen mukaan selvää olisi, että huomattavat vakuutusmaksut antavat toissijaisille perilisil-
le oikeuden vaatia jaossa vastiketta. Tämä ei kuitenkaan vielä riitä, sillä vastikkeen avulla 
ei aina voida kompensoida perillisiä uhkaavaa menetystä. Edunsaaja tulee PK 3:3.2:ssa 
määritettyjen edellytysten muuten täyttyessä myös asettaa lainkohdassa tarkoitettuun pa-
lautusvastuuseen. Myös Kangas katsoo, että toissijaiset perilliset ovat äärimmäisessä tapa-
uksessa oikeutettuja vaatimaan jopa vakuutuskorvauksen palauttamista.
155
  
Oikeuskirjallisuudessa omaksuttu tulkinta henkivakuutuksen edunsaajan rinnastamisesta 
tavallisen lahjansaajaan on perusteltu. Mikäli henkivakuutusjärjestelyn kautta maksettaviin 
vakuutuskorvauksiin ja niiden edunsaajaan ei soveltuisi PK 3:3:n säännöstö, voisi leski 
kiertää toissijaisten perillisten suojakeinona olevat vastikkeen ja lahjansaajan palautusvas-
tuun disponoimalla omaisuudesta henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen avulla. Tämä 
asettaisi edunsaajat tavallisia lahjansaajia parempaan asemaan ja jättäisi PK 3 luvun sys-
teemiin huomattavan aukon.  
Tasapuolisuuden nimissä henkivakuutuksen edunsaajan palautusvastuuta koskevat samat 
edellytykset kuin tavallista lahjansaajaa. Tämän mukaisesti palautusvastuun edellytyksenä 
on edunsaajan vilpillinen mieli. Jotta toissijaiset perilliset voisivat onnistuneesti vaatia 
edunsaajaan asettamista palautusvastuuseen, tulee edunsaajan olla ollut vilpillisessä mie-
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 Lohi 2006, s. 146, av. 39. Vrt. Kangas 1995, s. 391. Kangas puuttuisi tilanteeseen, mikäli leski pyrkii 
henkivakuutuksen avulla kokonaan tekemään tyhjäksi toissijaisten perillisten arvomääräisen oikeuden. 
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 Lohi 2006, s. 146 ja Kangas 1995, s. 391. Henkivakuutuksen edunsaajalle ei Lohen mukaan ole mitään 
syytä antaa tavallista lahjansaajaa parempaa asemaa siten, että henkivakuutuksen edunsaaja ei voisi joutua 
PK 3:3.2:ssa tarkoitettuun palautusvastuuseen. Lohi myös katsoo, ettei henkivakuutuksen edunsaaja ansaitse 
parempaa suojaa toissijaisia perillisiä kohtaan verrattuna edunsaajan asemaan suhteessa rintaperillisten PK 
7:4:n mukaiseen lakiosasuojaan. Tosin kuten todettu, rintaperillisiä ja toissijaisia perillisiä suojataan eri taval-
la, eikä PK 7 luvussa omaksutut periaatteet suoraan sovellu PK 3 lukuun. Siinä Lohi on kuitenkin oikeassa, 
ettei edunsaajan aseman tulisi liikaa riippua siitä, onko kyseessä rintaperillisiä vai toissijaisia perillisiä. 
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4.3 Edellytyksenä edunsaajan vilpillinen mieli  
4.3.1 Lahjansaajan vilpillisen mielen vaatimuksesta 
PK 3 luvun mukaiseen palautusvastuuseen asettaminen edellyttää aina luovutuksensaajan 
vilpillisen mielen arviointia. Palautusvastuun syntymisen edellytyksenä olevaa lahjansaa-
jan vilpillistä mieltä pohdittaessa huomiota joudutaan kiinnittämään siihen, miltä lesken 
disponointi on vaikuttanut hänen oikeustoimikumppaninsa eli luovutuksensaajan näkökul-
masta. PK 3:3.2:n mukaan lahjanpalautusvastuu eroaa vilpillisen mielen vaatimuksen puo-
lesta esimerkiksi PK 7 luvun lakiosan täydennysvastuusta. Siinä palautusvastuu ei edellytä 
lahjansaajan vilpillistä mieltä. Sen sijaan palautusvastuunormiin verrattava säännös löytyy 
takaisinsaantia koskevasta lainsäädännöstä, jossa yleisen takaisinsaantiperusteen ja edel-
leenluovutuksensaajan osalta edellytetään vilpillistä mieltä.
156
 
Alun perin lainvalmisteluvaiheessa, vuoden 1935 hallituksen ehdotuksessa, katsottiin, että 
palautusvastuun edellytyksenä ei tulisi olla vilpitöntä mieltä. Ehdotuksen mukaan näyttö-
kysymykset nousisivat niin ongelmallisiksi, ettei vilpitöntä mieltä voitu pitää kriteerinä 




Korkein oikeus on vuonna 1941 antanut lausunnon koskien perintölain muutosta. Lausun-
nossaan korkein oikeus otti hallituksen esitykseen nähden vastakkaisen kannan, ja katsoi 
vilpillisen mielen kriteerin olevan tärkeä luovutuksensaajan oikeussuojan kannalta. Lau-
sunnossaan korkein oikeus oli sitä mieltä, että tietämiskriteeri ei tulisi aiheuttamaan ylitse-
pääsemättömän vaikeita näyttöongelmia. Erityisesti mikäli lahjoitus tapahtuu lesken lä-
hisukulaiselle, kuten käytännössä usein tapahtui, oli käsillä tarpeeksi riittävät näyttömah-
dollisuudet vilpillisen mielen osoittamiseen. Palauttamisvelvollisuutta tarkoittava säännös 
oli korkeimman oikeuden mielestä laadittava niin, että lahja tai sen arvo on tarpeellisilta 
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 Lohi 2006, s. 156 ja Koulu 1999, s. 19, 93. Suomalaisessa takaisinsaantilaissa (TakSL) on omaksuttu 
esineellisen palautuksen periaate. Tämän mukaisesti konkurssivarallisuuden tila on palautettava samaksi kuin 
se oli ennen peräytyvää luovutusta tai muuta oikeustoimea. Periaate vaati nimenomaan kyseisten esineiden 
palautusta. Konkurssitakaisinsaannissa TakSL:n erityisten takaisinsaantiperusteiden mukaan ei edellytetä 
vilpillistä mieltä. Tähän verrattuna esimerkiksi Yhdysvalloissa voimassa oleva Bankruptcy Code antaa vas-
taajan vilpillisyydelle suuremman painoarvon, vaikka sekin rakentuu esineellisen palautuksen periaatteelle. 
TakSL tuntee kuitenkin myös vilpillisen mielen vaatimuksen yleisen takaisinsaantiperusteen ja edelleen-
luovutuksen osalta, ja siten esimerkiksi TakSL 20 §:n mukaan esineellisen täytäntöönpanon esteenä on edel-
leenluovutuksensaajan vilpitön mieli. Ks. TakSL 20 §:n tulkinnan analogisesta soveltumisesta PK 3 luvun 
vilpillisen mielen vaatimuksen määrittämiseen lisää jäljempänä. 
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 Ehdotus 1935, s. 122. Ehdotuksen mukaan vain poikkeustapauksissa olisi mahdollista näyttää toteen, että 
lahjansaaja on ollut niin hyvin selvillä antajan taloudellisesta asemasta, että hän on käsittänyt tai että hänen 
olisi pitänyt käsittää lahjan tuottavan ensiksi kuolleen puolison perillisille vahinkoa. 
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osin palautettava, jos lahjansaaja on tiennyt tai hänen olisi pitänyt tietää, että lahja on ollut 
omiaan aiheuttamaan vahinkoa toissijaisille perillisille.
158
 Korkeimman oikeuden näke-
myksellä oli painoarvoa lainvalmistelutyössä ja sen mukaisena säännös myös otettiin lo-
pulliseen lakiin.  
Vaatimuksena vilpillinen mieli vaikuttaa säännöksen soveltamisalan kaventumiseen ja voi 
myös tehdä sitä koskevista oikeudenkäynneistä riitaisia näyttökysymysten vuoksi. Har-
vemmin on täysin selvää, että lahjansaajan katsotaan olleen vailla vilpitöntä mieltä. Tärke-




4.3.2 ”Tiesi tai olisi pitänyt tietää” 
Toissijaisten perillisten oikeutta loukkaavien luovutusten yhteydessä vaadittavaa vilpillisen 
mielen vaatimuksen sisältöä pohdittaessa voi osoittautua hyödylliseksi tutkia vastaavia 
ongelmatilanteita muilla oikeudenaloilla. Esimerkiksi esineoikeudessa joudutaan pohti-
maan vilpittömän mielen vaatimuksen sisältöä kauppakaaren saantosuojasäännösten yh-
teydessä. Saantosuojariidat eivät kuitenkaan ole täysin rinnastettavissa lesken lahjoittami-
sesta aiheutuviin kiistoihin. Saantosuojariidoissa lahjansaajan on yleensä huomattavasti 
helpompi ymmärtää, voiko luovutus loukata oikean omistajan oikeutta. Lesken antamissa 
lahjoituksissa taas lahjansaajan voi olla vaikeampi hahmottaa, että lahja loukkaa lesken 
ensiksi kuolleen perillisen oikeuksia. Tästä johtuen tilanteet eivät ole aivan verrannolliset 




Mikäli lahjansaajalla olisi ehdottoman vilpillinen mieli, vaadittaisiin hänen olevan perillä 
hyvin monista ja yksityiskohtaisistakin seikoista. Vilpillinen mieli ei täyty niin helposti 
kuin aluksi voisi kuvitella. Jotta lahjansaaja olisi kiistattomasti vilpillisessä mielessä, hä-
nen on tiedettävä että lahjanantajana on leskeksi jäänyt henkilö, joka on perinyt puolisonsa 
PK 3:1:n nojalla. Lisäksi lahjansaajan on tiedettävä, että lesken edesmenneeltä puolisolta 
on jäänyt PK 3:1.2:ssa tarkoitettuja toisen parenteelin perillisiä, joista ainakin joku on vielä 
elossa. Näiden tietojen lisäksi lahjansaajan on oltava tietoinen siitä, että näillä perillisillä 
                                                        
158
 KKO:n lausunto 1941, s. 17–18. KKO:n mukaan vilpittömässä mielessä olleen lahjansaajan velvoittami-
nen palauttamaan lahja jopa monien vuosien kuluttua sen saamisesta olisi oikeusvarmuuden vastaista ja siten 
arveluttavaa. 
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 Lohi 2006, s. 156. 
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 Lohi 2006, s. 156–157. 
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Jotta lahjansaaja pystyisi arvioimaan perillisten pesäosuuden suuruuden, on hänen myös 
tiedettävä, miten puolisoiden aviovarallisuussuhteet ovat järjestyneet, eli mahdollinen 
avio-oikeus toisen omaisuuteen. Lahjansaajalla tulee myös olla suhteellisen kattava tietä-
mys lesken varallisuusoloista. Edellä mainitun kokonaisuuden hahmottamisen ja ymmär-
tämisen pohjalta lahjansaaja pystyisi arvioimaan, johtaako tietynsuuruisen lahja toissijais-
ten perillisten oikeuden loukkaamiseen. Tämän perusteella lahjansaajalta myös edellyte-
tään käsitystä hänelle lahjoitetun omaisuuden arvosta. Ilman käsitystä annetun lahjan ar-
vosta hän ei pysty arvioimaan, loukkaako luovutus ensiksi kuolleen puolison perillisiä.
162
 
Edellä kuvatunlaiset seikat koskevat lahjansaajan tietämystä vain todellisista, vallitsevista 
tosiseikoista. Lahjansaajalta voidaan kuitenkin todellisen tietämyksen lisäksi lain sana-
muodon mukaisesti edellyttää, että hänen olisi pitänyt tietää lahjan loukkaavan toissijaisten 
perillisten oikeutta. Lahjansaajan vilpillistä mieltä arvioitaessa huomiota tulee kiinnittää 
sekä lahjansaajan faktisiin tietoihin että niiden juridista merkitystä koskeviin tietoihin. 
Lahjansaajalla tulisi olla kohtalaisen hyvät tiedot perintöoikeudellisesta sääntelystä. Tämän 
perusteella edes tieto toissijaisen perimyksen olemassaolosta ei aina riitä. Sillä tosiasialla, 
että lahjansaaja ei tunne perintökaaren säännöksiä, puhumattakaan PK 3:3:n sisältöä, ei ole 
merkitystä. Oikeusjärjestyksemme ja -käytännön mukaan tietämättömyydelle oikeussään-
nöksistä ei pääsääntöisesti anneta merkitystä.
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 Lohi 2006, s. 158, 161 – 164 ja Kaisto 1997, s. 270 – 277.  Ks. oikeuskäytännön osalta vilpillisen mielen 
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tautuu Lohi varauksella. Hänen mukaansa ei ole itsestään selvää, tulisiko lahjansaajan tietämisvelvollisuutta 
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omaisuuden suojan osalta siihen, että luovutuksensaajalta voidaan yleensä vaatia lain tuntemista. Lohen mu-
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4.3.3 Lahjansaajan selonottovelvollisuus 
Se, miten suuri selonottovelvollisuus lahjansaajalle asetetaan sen selvittämiseksi, loukkaa-
ko lesken antama lahja toissijaisten perillisten oikeuksia, ratkeaa lähinnä intressivertailun 
pohjalta. Laissa tai sen esitöissä ei oteta kantaa selonottovelvollisuuden laajuuteen liittyen 
”olisi pitänyt tietää” -vaatimuksen osalta. Lohi toteaa asian olevan hyvin arvostuksenvarai-
nen ja valintaa tehtäessä ratkaisevaa on se, kuinka tärkeäksi katsotaan toissijaisten perillis-
ten oikeuden toteutuminen ja vastaavasti, kuinka suuri merkitys annetaan lesken toiminta-
vapaudelle ja hänen oikeustoimikumppaninsa luottamuksen suojaamiselle. Myös Kaisto 
painottaa intressivertailua vilpillisen mielen arvioinnissa. Lähtökohtaisesti asianmukaisesta 
selonottovelvollisuudesta ei voidakaan esittää yksinkertaista ja yleispätevää sääntöä. Perus-




4.3.4 Vilpittömän mielen suojan henkilöllinen ulottuvuus  
Kun eloonjäänyt puoliso lahjoittaa omaisuuttaan luonnolliselle, täysi-ikäiselle ja täysin 
oikeustoimikelpoiselle henkilölle, ei vilpittömän mielen arviointi useinkaan aiheuta on-
gelmia. Kyse voi kuitenkin olla myös tilanteesta, jossa leski lahjoittaa omaisuutta luonnol-
lisen henkilön sijasta oikeushenkilölle. Henkivakuutuksen edunsaajamääräyksessä leski 
voi esimerkiksi nimetä edunsaajaksi oikeushenkilön, kuten jonkin yleishyödyllisen yhtei-
sön. Jos kyseessä on lapseton leski, voi hän katsoa tarkoituksenmukaisesti määrätä jonkin 
itselleen tärkeän tai läheisen yhteisön kuoleman perusteella maksettavan säästöhenkiva-
kuutuksen vakuutussumman edunsaajaksi. 
Oikeushenkilön ollessa lahjansaajana tulee pohtia, kenen organisaatiota edustaneen luon-
nollisen henkilön vilpitön mieli on ratkaiseva. Lain säännöksissä ongelmaan ei kuitenkaan 
ole otettu kantaa ja ratkaisua täytyy yrittää etsiä oikeuskirjallisuudesta. 
                                                                                                                                                                       
kaan PK 3:3.2:ta sovellettaessa lahjansaajan juridisen tietämyksen sivuuttaminen ei ole täysin ongelmatonta. 
Toisaalta Lohi myös ymmärtää päinvastaisesta säännöstä seuraavat näyttö- ja arviointivaikeudet. 
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 Lohi 2006, s. 165, Kaisto 1997, s. 307–306, 322 ja Zitting 1977, s. 187–188. Mitä enemmän painotetaan 
lahjansaajan suojaa, sitä vähemmän hänen selonottovelvollisuuttaan painotetaan. Mitä tärkeämpänä pidetään 
toissijaisten perillisten oikeuden toteutumista, sitä helpommin vilpillisen mielen kriteerit täyttyvät. Harkinta 
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selonottovelvollisuutta. Toisaalta selonoton vaikeus ei ilman muuta tarkoita, että luovutuksensaajalla olisi 
vilpitön mieli. Selonottovelvollisuuden rooli vilpittömän mielen määräytymisessä on siten hyvin hienojakoi-
nen ja tilanneherkkä. 
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Kaisto on tarkastellut henkilöllisen ulottuvuuden ongelmaa ja käyttää apunaan soveltamis-
tilanneanalyysiä. Valtuutuksen osalta Kaisto on päätynyt siihen, että valtuutetulta vaadi-
taan vilpitöntä mieltä. Myös valtuuttajalta, joka ei ole ottanut osaa yksilöityä oikeustoimea 
koskevan päätöksen tekemiseen, vaaditaan tosiasiallista tietämättömyyttä luovuttajan 
kompetenssin puuttumisesta. Aina kun juridinen henkilö on oikeustoimen osapuolena, on 
kyseessä kuitenkin monitahoinen ongelma, johon ei vaikuta löytyvän kaikkiin tapauksiin 
soveltuvaa vastausta. Lähtökohtaisesti vaaditaan aina niiden henkilöiden vilpitöntä mieltä, 
jotka ovat toimineet oikeushenkilön puolesta.
165
  
Ongelmalliseksi osoittautuu kysymys siitä, mikä merkitys oikeushenkilöiden eri elimien 
yksittäisten jäsenten vilpilliselle mielelle on annettava. Osakeyhtiön osalta hallituksen pää-
töksentekoon osallistuneelta hallituksen jäseneltä yleisesti vaaditaan vilpitöntä mieltä.
166
 
Päätöksenteosta syrjässä olleen jäsenen vilpillinen mieli on oikeudellisesti merkitsevä, 
mikäli jäsenellä on ollut Kaiston mukaan toimintavelvollisuus osakeyhtiötä kohtaan. Kais-
to painottaakin toimintavelvollisuuden rikkomisen merkitystä vilpillisen mielen arvioimi-




Mikäli osakeyhtiön osakkaiden vilpilliselle mielelle halutaan antaa merkitystä ainoastaan 
näiden yhtiöoikeudellisen aseman perusteella, nousevat samalla samastamiskysymykset 
esiin.
168
 Itse olisin valmis rajoittumaan valtuutustilanteisiin tai osakeyhtiön hallituksen 
jäsenten vilpillisen mielen arvioimiseen, kun kyseessä on juridinen henkilö. Mikäli tarkas-
telu ulotetaan koskemaan samastuksen kaltaista tilannetta, voisi tällöin myös osakkaan 
vilpillisen mielen arvioimisella olla merkitystä. Samastuksen mahdollisuuteen suhtaudu-
taan kuitenkin yleisesti osakeyhtiöoikeudessa kriittisesti.
169
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 Ks. Suhtautumisesta samastukseen yhtiöoikeudessa kohta 4.2.5 Lahjoituksen välittömyyden merkitys PK 
3:3.2:ssa. 
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Soveltamistilanneanalyysin hyödyllisyydestä huolimatta parempiin tuloksiin Kaiston mu-
kaan päästään henkilöryhmäanalyysillä, jonka mukaan jokaisen päätäntävallan käyttäjän 
tulisi olla perustellussa vilpittömässä mielessä.
170
 
Kun lesken määräämänä edunsaajana henkivakuutuksessa on luonnollinen täysi-ikäinen 
henkilö vailla oikeustoimikelpoisuuden rajoituksia, esimerkiksi oma täysi-ikäinen lapsi, ei 
henkilöllisen ulottuvuuden suhteen synny epäselvyyttä. Kyseessä on automaattisesti tämä 
luonnollinen henkilö, jonka vilpillistä mieltä arvioidaan. Jos taas lesken ottaman henkiva-
kuutuksen edunsaajana on oikeushenkilö, aktualisoituvat edellä mainitun kaltaiset vilpilli-
sen mielen henkilöllistä ulottuvuutta koskevat opit.  
Ongelma oikeushenkilön vilpillisen mielen määrittämisestä on moniulotteinen, eikä siihen 
välttämättä löydy yleispätevää jokaiseen tapaukseen soveltuvaa ratkaisua. Oikeushenkilön 
vilpillisen mielen arviointiin ja sen henkilölliseen ulottuvuuteen liittyvät seikat ovat moni-
tahoisia ja riippuvat kunkin käytännön tilanteen tosiseikoista. Tämän perusteella tarkoituk-
senmukaisen ohjenuoran tarjoaisi henkilöryhmätasolla tapahtuva tapauskohtainen tarkaste-
lu päätäntävallan käyttäjien vilpillisen mielen suhteen.   
Käytännössä arvioitiinpa oikeushenkilön vilpillisen mielen täyttymistä miltä kannalta ta-
hansa, lienee vilpillisen mielen täyttyminen useimmiten melko epätodennäköistä. Har-
vemmin oikeushenkilön ollessa henkivakuutuksen edunsaajana on oikeushenkilön edusta-
jilla tai päätäntävallan käyttäjillä tosiasiallista tietoisuutta siitä, että leski saattaa loukata 
edunsaajamääräyksellä toissijaisten perillisten oikeutta. Lisäksi oikeushenkilön määräämi-
nen henkivakuutuksen edunsaajaksi on käytännössä paljon harvinaisempaa kuin luonnolli-
sen henkilön määrääminen edunsaajaksi
171
. 
Henkilöllisen ulottuvuuden problematiikan sijaan ratkaisevamman tekijän vilpillisen mie-
len kriteerin täyttymisessä muodostaneekin vaatimuksen ajallinen ulottuvuus. Erityisesti 
henkivakuutusten kohdalla vilpillisen mielen arviointiajankohdan määrittäminen on kysy-
mys, jolla voi olla olennainen merkitys vilpillisen mielen määräytymisen suhteen. 
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4.3.5 Vilpittömän mielen suojan ajallinen ulottuvuus 
Ratkaiseva seikka arvioitaessa lahjansaajan vilpillisen mielen täyttymistä, on pohtia ajan-
kohtaa, minkä mukaan asiantilaa arvioidaan. Kyse voi olla tilanteesta, jossa lahjansaaja on 
vielä lahjoitustahdonilmaisun antamisen hetkellä ollut vilpittömässä mielessä, mutta on 
tämän jälkeen saanut tietoonsa lahjoituksen asianmukaisuutta vastaan puhuvia seikkoja. 
Tämä herättää kysymyksen siitä, miten myöhäisessä vaiheessa tullut tieto tai perusteltu 
epäily estää lahjansaajaa vetoamasta vilpittömään mieleensä.  
Pääsäännön mukaan lahjansaajan aseman kannalta ratkaisevia ovat ne tiedot, joita hänellä 
oli lahjoituksen tapahtuessa.  Tätä myöhemmin tulleen tiedon ensiksi kuolleen puolison 
perillisten oikeudesta ei tulisi vaikuttaa asiaan. Jos lahjansaaja on lahjoituksen hetkellä 
ollut vilpittömässä mielessä, hän ei menetä suojaansa, vaikka saisi kuulla jostakin ensiksi 
kuolleen puolison perillisten oikeussuojan kannalta merkittävästä seikasta ennen lesken 
kuolemaa. Lohen mukaan asia olisi näin myös silloin, jos tieto saavuttaa lahjansaajan en-




Siihen, milloin lahjoitus katsotaan tapahtuneeksi, liittyy kuitenkin oma problematiikkansa. 
Kysymys koskee erityisesti yksilöityjen varallisuusobjektien luovutuksia. Olennaista on se, 
onko ratkaiseva merkitys annettava lahjoitustahdonilmaisun tapahtumiselle vai onko saajan 
oltava vilpittömässä mielessä vielä lahjoituksen täyttymisen hetkellä. Lahjoituksen täytty-
minen edellyttää lahjan vastaanottamista eli sitä, että omaisuus luovutetaan lahjan saajalle. 
LahjaL:n mukaan lahjoitus täyttyy hallinnansiirron, kirjaamisen tai vastaavan julkivarmis-
tusaktin hetkellä.
173
  Siihen, milloin lahjoitus PK 3 luvun mukaan katsotaan tapahtuneeksi, 
ei löydy suoraa vastausta laista, lain esitöistä, oikeuskäytännöstä tai oikeuskirjallisuudesta. 
Ratkaisua voi etsiä analogiaan turvautuen muista vilpittömän mielen suojaa koskevista 
säännöksistä ja yleisistä varallisuusoikeudellisista periaatteista.
174
 
Tulkinta-apua vilpittömän mielen määräävän ajankohdan selvittämiseksi voidaan hakea 
henkilöllisen ulottuvuuden tavoin muualta yleisestä siviilioikeudesta, tarkemmin varalli-
                                                        
172
 Lohi 2006, s. 173. 
173
 Kartio 2001b, s. 668 ja Ämmälä 2001, s. 928. Irtain esine, joka on helposti siirrettävissä, on helposti saa-
tettavissa toisen hallintaan. Irtainten esineiden hallinta on myös ulkopuolisten havaittavissa ja luo julkisuutta. 
Nämä seikat tekevät perustelluksi oikeusvaikutusten kytkemisen irtainten esineiden hallinnan siirtoon eli 
traditioon useissa oikeuksien perustamiseen ja siirtämiseen liittyvissä tilanteissa. 
174
 Lohi 2006, s. 174. 
73 
suusoikeudellisista opeista, kuten esineoikeudellisista saantosuojanormeista. Apuna toimi-
vat kauppakaaren ja velkakirjalain säännökset. Niiden mukaan suojaa annetaan useimpien 
kohteiden luovutuksissa vain seuraajalle, joka on ollut vilpittömässä mielessä, paitsi oike-
ustoimen solmimisen hetkellä, myös tradition tapahtuessa.
175
 Luovutuksensaajan on siten 
asennoiduttava, että hänen oikeusasemansa on jossain määrin epävarma ennen hallinnan 




Vaihtoehtoista tulkinta-apua voidaan hakea takaisinsaantinormistosta, josta löytyy palau-
tusvaatimuksia koskeva 20 §. Säännöksen mukaan takaisinsaantiin oikeutetut velkojat voi-
vat vaatia omaisuuden palautusta lahjansaajalta, jos tämä tiesi tai tämän olisi pitänyt tietää 
oikeustoimen peräyttämiseen oikeuttavista seikoista. Tällöin olennaista on, toteutuiko vil-
pillinen mieli luovutustahdonilmaisun antamisen hetkellä. Sen mukaisesti vilpittömässä 
mielessä ollut lahjansaaja nauttii suojaa lahjanantajan täytäntöönpanovelkojien vaatimuk-
sia vastaan, vaikka esimerkiksi lahja olisi täyttämättä vielä sillä hetkellä, kun konkurssipe-
sä nostaa häntä kohtaan TakSL 20 §:ssä tarkoitetun palautuskanteen.
177
 
Tarkasteltaessa ongelmaa perintökaaren järjestelmässä, tulee ottaa huomioon, että PK 
3:3.2:ssa ei ole asetettu nimenomaista vaatimusta siitä, että lahjansaajan tulisi olla vilpit-
tömässä mielessä vielä hallinnansiirron tai muun täyttämistoimen hetkellä. Tällöin vilpilli-
sen mielen määräytymisen ajankohtaa harkittaessa voisi Lohen mukaan olla asianmukaista 
välttää palautusvastuun täyttymiskriteeriä puoltavaa tulkintaa. Huomioon tulisi myös ottaa, 
                                                        
175
 Tuomisto 2001, s. 89–90 ja Hessler 1973, s. 124. Traditio tapahtuu irtaimen omistuksen siirtymisessä sillä 
hetkellä, kun seuraaja saa omaisuuden haltuunsa. Varallisuusoikeudellisella julkisuusperiaatteella on perin-
teisesti ollut keskeinen merkitys nimenomaan esineoikeudessa. Julkisuusperiaatteella on tarkoitettu pyrki-
mystä edistää ulkopuolisia sitovien varallisuusoikeuksien havaittavuutta. Hallinnan siirto on julkisuutta tuot-
tava lisätoimi esimerkiksi arvopaperien luovutuksessa sekä irtaimen omaisuuden panttauksessa ja lahjoituk-
sessa velkakirjalain 10 ja 22 §:n, osakeyhtiölain 3 luvun 9§:n, konkurssisäännön 32 ja 76 §:n sekä lahjanlu-
pauslain 2 ja 3 §:n mukaan. 
176
 Kartio 2001a, s. 272 ja Zitting 1956, s. 88–91. Oikeustoimi kokonaisuutena ei pääty sopimushetkeen, 
minkä vuoksi vilpitöntä mieltä voidaan vaatia myös tradition hetkellä. Oikeuskäytännön tarkastelu ei anna 
tilanteesta yksiselitteistä kuvaa. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1931 II 294 ainakin yksi ostajista oli luovu-
tussopimusta tehtäessä tiennyt, että luovutuksen kohteena ollut omaisuus ei ollut myyjän oma, ja sen mukai-
sesti se oli annettava takaisin oikealle omistajalle lunastuksetta. Vrt. tapaus KKO 1925 II 181, jossa omistuk-
senpidätyksin myyty auto oli luvattomasti myyty edelleen. Koska auton hallinta oli myyjän suostumuksin 
siirtynyt B:lle eikä ollut luotettavasti näytetty, että C vastaanottaessaan auton B:ltä olisi ollut tietoinen siitä, 
ettei omistusoikeus autoon kuulunut B:lle, hylättiin A:n kanne auton luovuttamisesta hänelle. KKO:n linjaus 
on siis painottanut sekä sopimuksenteon ajankohtaa että hallinnan saannin hetkeä. Zittingin mukaan vilpittö-
mälle mielelle voidaan asettaa jossain määrin lievemmät vaatimukset hallinnan saannin ajankohdan kuin 
luovutustoimen hetken osalta. 
177
 HE 102/1990, s. 69: Ehdotetun säännöksen mukaan kolmas henkilö olisi irtaimen omaisuuden osalta suo-
jattu konkurssipesän takaisinsaantivaatimuksilta myös siinä tapauksessa, että hän ei ole saanut luovutuksen 
kohteena ollutta omaisuutta hallintaansa. 
74 
että leski sinänsä on toiminut kelpoisuutensa rajoissa. Hänen toimintansa ei siis ole verrat-
tavissa tilanteeseen, jossa henkilö on esimerkiksi myynyt toisen omaa. Näiden argumentti-
en valossa vaikuttaisi luontevammalta kallistua analogiassa takaisinsaantinormien puoleen. 




Toisaalta sijaa voisi antaa myös vastakkaisille argumenteille ja siten päinvastaiseen ratkai-
suun päätyvälle tulkinnalle. Lahjan täyttämisellä on nimittäin PK 3 luvun sääntelyssä olen-
nainen merkitys. Jos lahja jää kokonaan täyttämättä lesken elinaikana, lahjansaaja menet-
tää mahdollisuutensa vedota siihen toissijaisia perillisiä kohtaan siltä osin kuin se estää 
toissijaisia perillisiä saamasta heidän lain mukaista pesäosuuttaan, huolimatta lahjansaajan 
vilpittömästä mielestä. PK 3:3:n järjestelmään voisikin tämä seikka huomioon ottaen so-
veltua hyvin sääntö, jonka mukaan lahjan täyttämisen ajankohta olisi ratkaiseva hetki arvi-
oitaessa sitä, onko lahjansaaja ollut vilpittömässä mielessä vai ei.
179
 
Lahjoitus on siis periaatteessa keskeneräinen niin kauan, kuin hallinnansiirtoa ei ole tapah-
tunut. Lahjansaaja joutuu varautumaan eri perusteilla tapahtuviin oikeudenmenetyksiin, jos 
leski esimerkiksi luovuttaakin lahjaksi tarkoitetun kohteen kolmannelle. Tämän perusteella 
Lohi olisi valmis puoltamaan samansisältöistä sääntöä kuin perinteisessä traditiota edellyt-
tävässä esineoikeudellisessa saantosuojassa. Sen mukaan lahjansaajan luottamusta tietyn 
saannon pysyvyyteen ei olisi syytä suojata ennen hallinnansiirron tai vastaavan toimen 
tapahtumista. Jos lahjansaaja ennen tätä hetkeä saisi tiedon tai perustellun epäilyksen tois-
sijaisten perillisten oikeudesta, ei hänen voitaisi katsoa olevan PK 3:3.2:ssa tarkoitetulla 
tavalla vilpittömässä mielessä. Tämä pätisi ainakin sellaisissa lahjoissa, joissa lahjansaaja 
ei ole maksanut leskelle mitään vastiketta
180
, eli kyseessä olisi täysin vastikkeeton oikeus-
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mässä palautustilanteessa. Toisin kuitenkin Helin 1984, s. 28. Helin tulkitsee AL 40 §:ää siten, että säännös 
viittaa tapauksiin, joissa puoliso on ottamatta huomioon toisen puolison avio-oikeutta antanut omaisuutensa 
olennaiseen vähentymiseen johtavan lahjanlupauksen ja joissa lupauksensaaja tiesi tai hänen olisi pitänyt 
tietää lupauksen loukkaavan toisen puolison oikeutta.  
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toimi. Hallinnansiirto vaikuttaisi mainittujen perustelujen nojalla ratkaisevalta ajankohdal-
ta määrittää lahjansaajan vilpillisen mielen olemassaolo. 
4.3.6 Hallinnansiirto henkivakuutusjärjestelyissä 
Hallinnan siirtymisen määrittäminen henkivakuutusjärjestelyissä ei ole täysin yksiselitteis-
tä. Kyseessä on vakuutusyhtiön välityksellä tapahtuva varallisuuden siirtäminen, eikä tradi-
tio määräydy tavallisen välittömästi annetun irtaimen lahjan mukaisesti. Henkivakuutusjär-
jestely edellyttää lähempää tarkastelua sen suhteen, milloin edunsaajan katsotaan saavutta-
van tosiasiallisen valtasuhteen omaisuuteen. 
Traditiolla eli hallinnan siirrolla tarkoitetaan kahta tosiasiallista tapahtumaa: toisaalta luo-
vuttajan valta esineeseen lakkaa ja toisaalta vastaanottajan valta alkaa. Puhe hallinnan siir-
tymisestä ei ole periaatteessa kovin osuvaa. Hallinta sinänsä ei ole substanssi, joka voisi 
siirtyä sellaisenaan lahjanantajalta saajalle. Hallinnalla tarkoitetaan käytännössä jonkinlais-
ta tosiasiallista valtasuhdetta esineeseen. Traditiota ei siten olisikaan syytä nähdä jakamat-
tomana ja yhtenäisenä tapahtumana, vaan eritellympi tarkastelutapa kuvaa tilannetta pa-
remmin.  Hallinnansiirrossa on kyseessä tapahtumasarja, jonka eri momenttien ei aina tar-
vitse ajallisesti osua yhteen. Raja luovuttajan vallan päättymisen ja vastaanottajan vallan 
alkamisen välillä saattaa olla häilyvä.
181
 
Ajatus hallinnansiirrosta tapahtumasarjana ja hallinnan siirtymisen vaiheittaisuuden hah-
mottaminen soveltuvat hyvin henkivakuutusjärjestelyihin. Yleensä traditio rahalahjoissa on 
selvä ja yksinkertainen, sillä hallinnansiirron eri osatapahtumat toteutuvat lähes samanai-
kaisesti. Henkivakuutusjärjestelyssä ei ole kuitenkaan kyse tavanomaisesta, välittömästi 




Henkivakuutus on vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtiön välinen sopimus, jolla perustetaan 
oikeus kolmannelle eli edunsaajalle. Kun kyseessä on lesken ottaman henkivakuutuksen 
edunsaajamääräyksen muodossa annettu kuolemanvarainen lahjoitus, on pohdittava sitä, 
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 Rahalahjoitusta pidetään täytettynä LahjaL 2 §:n mukaan silloin, kun lahjansaaja saa omaisuuden haltuun-
sa. Ks. Aure 1970, s. 173–174 ja Hakulinen 1965, s. 216. LahjaL 2 §:n tulkinnassa ei voida yleispätevästi 
määritellä niitä edellytyksiä, joiden vallitessa lahjoitus olisi täyttynyt joka suhteessa ja jokaiseen henkilöta-
hoon nähden ja joiden täyttyessä siis samanaikaisesti syntyisivät kaikki lahjan voimaantuloon eri säännöksis-
sä liitetyt oikeusvaikutukset. Henkivakuutuksen edunsaajamääräykseen ei kuitenkaan ole noudatettava Lah-
jaL:ssa säädettyä muotoa lahjoituksen täyttymisestä. 
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milloin hallinnan siirto edunsaajan osalta katsotaan henkivakuutusjärjestelyissä tapahtu-
neeksi. Tämän perusteella määritetään se ajankohta, jonka mukaan edunsaajan vilpitöntä 
mieltä arvioidaan. 
Tärkeää henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen traditiossa on erottaa toisaalta hetki, jol-
loin vakuutuksenottajan eli lesken valta rahasummaan lakkaa ja hetki, jolloin vastaanotta-
jan eli edunsaajan valta rahasummaan alkaa. Henkivakuutus välillisenä varallisuudensiir-
tona aiheuttaa sen, että nämä ajankohdat eivät tapahdu samanaikaisesti. Kun arvioidaan 
edunsaajan vilpillisen mielen ajallista ulottuvuutta ja sen määrittämistä tradition kautta, on 
tärkeää keskittyä nimenomaan siihen, milloin edunsaajan oikeus alkaa ja milloin hallinnan-
siirto edunsaajan hyväksi katsotaan tapahtuneeksi. Se, milloin vakuutuksenottajan valta 
lakkaa, ei vielä siirrä samalla hetkellä vakuutussummaa edunsaajalle.  
Edunsaajan oikeuden voimaantulo on ensinnäkin vakuutuksenottajan kuolinhetkeen sidot-
tu. Vakuutuksenottajan kuoleman hetkellä edunsaajamääräyksestä tulee sillä tavalla lopul-
linen, että sitä ei voida enää muuttaa ja edunsaajan saanto on sitä myöten turvattu. Edun-
saajan piilevä oikeus korvaukseen tulee kaikilta osin voimaan silloin, kun vakuutustapah-
tuma sattuu. Tästä hetkestä alkaen edunsaajalle syntyy itsenäinen ja rajoittamaton oikeus 
vaatia korvausta suoraan vakuutusyhtiöltä.
183
  
Edunsaajan oikeuden alkaminen ei kuitenkaan vielä siirrä vakuutussummaa automaattisesti 
edunsaajan hallintaan, vaan edunsaajalta edellytetään korvaushakemuksen tekemistä. Tä-
män korvaushakemuksen perusteella vakuutusyhtiö maksaa edunsaajalle vakuutussumman. 
Edunsaajan oikeus vakuutuskorvaukseen alkaa vakuutuksenomistajan kuollessa, mutta 
hallinnansiirto ei tapahdu samanaikaisesti. Ratkaiseva hetki ei siten liene vielä vakuutuk-
senottajan kuolinhetki, vaikka se perustaa edunsaajalle oikeuden vakuutuskorvaukseen.  
Tarkasteltaessa tilannetta ennen vakuutustapahtuman sattumista on selvää, että henkiva-
kuutuksen edunsaajamääräys on olennaisilta osin keskeneräinen lahjoitustoimi, sillä va-
kuutuksenantaja voi VakSopL:n mukaan halutessaan muuttaa edunsaajamääräystä. Ennen 
vakuutustapahtuman sattumista vakuutuksenottajan oikeuden voimassaolon suhteen ei lie-
ne epäselvyyttä. 
Poikkeuksen henkivakuutusjärjestelyn kautta toteutetun lahjoituksen keskeneräisyydestä 
muodostaa peruuttamattoman edunsaajamääräys. Se poikkeaa tavallisesta edunsaajamäärä-
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yksestä siten, että siinä ei ole riskiä edunsaajamääräyksen muuttamisesta. Vakuutussopi-
muslain mukaan vakuutuksenottaja voi antaa edunsaajalle kirjallisen sitoumuksen edunsaa-
jamääräyksen voimassa pitämisestä. Sitoumuksen on tultava edunsaajan tietoon. Vakuu-
tuksenottajan antama sitoumus olla peruuttamatta henkivakuutuksen edunsaajamääräystä 
siirtää henkivakuutuksen vapaasti määrättävän omaisuuden ulkopuolelle. Sitova edunsaa-
jamääräys estää näin säästön nostamisen.
184
 
Peruuttamaton edunsaajamääräyskään ei kuitenkaan välttämättä mahdollista sitä, että ni-
metty edunsaaja voisi varmasti luottaa siihen, että hän saa vakuutuskorvauksen. Silloin, 
kun vakuutuksenottaja on maksanut kertamaksuisen henkivakuutuksen kokonaisuudessaan 
vakuutuksenantajalle ja antanut peruuttamattoman edunsaajamääräyksen, voi edunsaaja 
olla varmimmillaan vakuutussumman saamisesta. Tällaisessa tilanteessa vakuutuksenottaja 
ei voi nimittäin itse lunastaa vakuutustaan takaisin vakuutuksenantajalta. Mikäli vakuutuk-
senottaja on kuitenkin solminut sellaisen säästöhenkivakuutuksen, jonka maksut erääntyvät 
tietyin välein, on edunsaajan oikeus heikompi. Edunsaajalle annettu peruuttamattomuussi-
toumus ei nimittäin ole maksusitoumus vakuutusyhtiölle.
185
 VakSopL 53 §:n mukaan mak-
sutapaushäiriössä vakuutuksenantaja on vain velvollinen informoimaan peruuttamatto-
muussitoumuksen saanutta henkilöä muuttuneesta tilanteesta. 
Mikäli vakuutuksenottaja on antanut sitoumuksen olla peruuttamatta antamaansa edunsaa-
jamääräystä, edunsaajaa suojataan suhteessa vakuutuksenottajaan heti peruuttamattomuus-
sitoumuksen antamisen jälkeen. Vakuutuksenottaja tarvitsee edunsaajan suostumuksen 
halutessaan määrätä vakuutuksesta.
186
 Yritysten työntekijöilleen tekemissä vakuutuksissa, 
erityisesti säästöä kerryttävissä vakuutuksissa, edunsaajamääräyksen pysyvyyttä koskevat 
sitoumukset ovat tavallisia.
187
 Useimmiten yksityishenkilöiden ottamat säästöhenkivakuu-
tukset ovat sellaisia, joissa edunsaajamääräysten muuttaminen ja takaisinostaminen ovat 
mahdollisia, ja siten tutkimuksessa keskitytään juuri tällaisten henkivakuutusten edunsaa-
jille tapahtuvan hallinnan siirron tarkasteluun. 
Mikäli kyseessä on tavallinen edunsaajamääräys, keskeneräisen henkivakuutuksesta tekee 
siis se, että VakSopL 12 §:n mukaan vakuutuksenottajalla on milloin tahansa oikeus irtisa-
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noa vakuutus päättymään vakuutuskauden aikana. Edunsaajamääräys voi raueta myös sillä 
perusteella, että edunsaaja kuolee ennen vakuutustapahtumaa. Toisaalta myöskään peruut-
tamaton edunsaajamääräys ei ole välttämättä lopullinen edunsaajamääräyksen sitovuudesta 
huolimatta, sillä vakuutuksenottaja voi joutua maksuvaikeuksiin. Ennen vakuutustapahtu-
man sattumista, eli vakuutuksenottajan kuolemaa, edunsaajamääräys ei siis ole vielä lopul-
lisesti sitova, eikä edunsaajan oikeuden voida katsoa vielä alkaneen. Näistä seikoista johtu-
en myöskään henkivakuutussumman hallinnan siirto ei luonnollisesti ole tapahtunut ennen 
vakuutustapahtuman sattumista, riippumatta edunsaajamääräyksen sitovuudesta. 
LahjaL 4 §:ssä säädetään, että jos joku on lahjoittamisen tarkoituksessa tallettanut pankkiin 
tai muuhun rahalaitokseen toisen nimeen rahaa tai muuta irtainta omaisuutta pidättämättä 
itsellään oikeutta määrätä siitä, mikä on talletettu, pidetään lahjoitus täytettynä, kun pankki 
tai rahalaitos on ottanut vastaan lahjoitetun omaisuuden lahjan saajan lukuun.
188
 Periaat-
teessa LahjaL 4 § voisi soveltua myös henkivakuutusjärjestelmään silloin, kun kyseessä on 
peruuttamaton edunsaajamääräys. Tällöin lahjoitus olisi täyttynyt sillä hetkellä, kun vakuu-
tusyhtiö on vastaanottanut vakuutusmaksut. Toisaalta edunsaajamääräyksen peruuttamat-
tomuudesta huolimatta vakuutussumman hallinnan siirto edunsaajalle ei vielä tapahdu va-
kuutuksenottajan maksaessa vakuutusmaksun. 
Vasta lesken kuolinhetki siis perustaa edunsaajalle oikeuden vaatia korvausta vakuutusyh-
tiöltä. Vakuutussumman hallinta ei kuitenkaan vielä siirry edunsaajalle. Vasta vakuutus-
summan eli rahan siirtyminen edunsaajalle, toisin sanoen hallinnan siirto vakuutusyhtiöltä 
edunsaajalle vaikuttaisi olevan tarkoituksenmukainen ajankohta arvioida edunsaajan vilpi-
töntä mieltä saannon suhteen. Korvaushakemuksen tekemisen johdosta vakuutusyhtiölle 
syntyy rahavelka edunsaajaa kohtaan. Rahavelka syntyy vakuutuksenottajan ja vakuutus-
yhtiön välisestä sopimuksesta, jolla edunsaajalle perustetaan oikeus vakuutuskorvaukseen. 
Rahavelka ymmärretään yleisesti arvovelaksi, jonka maksamisella velkojalle siirretään 
tietty konkreettisiin esineisiin kytkeytymätön taloudellinen valta. Rahavelka voidaan 
useimmiten täyttää niin sanotusti tili- eli kirjamaksulla. Tällä tarkoitetaan yleensä sitä, että 
velallinen tekee suorituksen velkojan pankkitilille. Maksupalvelulain 82 §:n mukaan mak-
sajan katsotaan täyttäneen suoritusvelvoitteensa maksunsaajalle maksutapahtuman raha-
määrällä silloin, kun maksu sitoo 81 §:n nojalla sivullisia. Maksu sitoo maksajan velkojia 
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ja muita sivullisia, kun maksunsaajan palveluntarjoaja on saanut tarvittavat tiedot maksu-
tapahtuman rahamäärän maksamiseksi maksunsaajan maksutilille ja maksutapahtuman 
rahamäärä on maksettu maksunsaajan palveluntarjoajan tilille.
189
 
Maksupalvelulakia ennen on myös annettu erityissäännöksiä, joissa on tarkennettu maksu-
ajankohtaa toiselle osapuolista edullisella tavalla. Esimerkiksi VakSopL 44 §:n mukaan jos 
vakuutuksenottaja on kuluttaja, pankin tai muun maksupalveluntarjoajan välityksellä va-
kuutuksenantajalle suoritettu vakuutusmaksu katsotaan maksetuksi sinä päivänä, jona se on 
veloitettu maksajan tililtä tai maksettu käteisenä maksupalveluntarjoajan toimipaikkaan. 
Tässä lainkohdassa ei kuitenkaan kyse tilanteesta, jossa vakuutusyhtiö maksaa vakuutus-
summan edunsaajalle, eikä siten määritä edunsaajalle maksetun vakuutussumman maksu-
ajankohtaa. 
Yleisen säännön mukaisesti vaikuttaisi kohtuulliselta, että edunsaajan vilpitöntä mieltä 
arvioidaan vakuutussumman maksuajankohdan mukaan eli sillä hetkellä, kun hänen raha-
laitoksensa on saanut tarvittavat tiedot maksutapahtuman rahamäärän maksamiseksi edun-
saajan maksutilille ja siirrettävät varat on maksettu edunsaajan palveluntarjoajan eli pankin 
tilille. 
Tämän perusteella olisin valmis katsomaan, että henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen 
perusteella maksettavan vakuutussumman kohdalla traditio tapahtuu vasta silloin, kun 
edunsaajan rahalaitos on saanut vakuutusyhtiöltä tarvittavat tiedot maksutapahtuman ra-
hamäärän maksamiseksi edunsaajan tilille ja siirrettävät varat on maksettu edunsaajan ra-
halaitoksen tilille. Ennen tätä hetkeä henkivakuutusjärjestelyn kautta tapahtuva lahjoitus on 
keskeneräinen, ja mikäli edunsaaja ennen sitä saa tiedon tai perustellun epäilyn toissijais-
ten perillisten oikeudesta, ei hänen katsottaisi olevan vilpittömässä mielessä. Tällöin toissi-
jaiset perilliset voisivat vedota lahjansaajan palautusvastuuseen ja edunsaaja joutuisi luo-
pumaan vakuutussummasta siltä osin kuin se loukkaa toissijaisten perillisten oikeutta. 
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Henkivakuutus on nykyisin yhä enemmän säästämiseen tähtäävä sijoitusmuoto, jolla tavoi-
tellaan sijoitetulle pääomalle kertyvää tuottoa. Taloudellisen kehityksen myötä henkiva-
kuutustuotteiden tarjonta on lisääntynyt ja monipuolistunut, eikä henkivakuutusinstrumen-
tin ainoana tavoitteena ole enää jälkeläisten taloudellisen turvallisuuden takaaminen. Ny-
kyisin henkivakuutuksella tavoitellaan myös oman elämän aikana tapahtuvaa säästämistä. 
Tästä huolimatta henkivakuutusjärjestely ei ole menettänyt alkuperäistä kuolemanvaraista 
funktiotaan, ja erityisesti siihen liittyvät verotukselliset edut puoltavat säästöhenkivakuu-
tusten käyttämistä osana perintösuunnittelua. 
Lähiomaisen ollessa kuolemanvaraisen säästösumman edunsaajana vakuutussummaan 
liittyy 35 000 euron vapaaosa. Mitä iäkkäämpänä säästöhenkivakuutuksia otetaan, sitä use-
ammin ne toteutetaan osana jäämistösuunnittelua. Henkivakuutus on tarkoituksenmukai-
nen keino määrätä omaisuudesta kuoleman varalta testamentin muotosäännöksistä vapaa-
na. Tällöin henkivakuutusjärjestely voi osoittautua iäkkäälle leskeksi jääneelle vakuutuk-
senottajalle tehokkaaksi keinoksi suunnitella jäämistön sukupolvenvaihdosta. 
Henkivakuutuksia sääntelee vakuutussopimuslaki, kun taas lesken asemasta säädetään PK 
3 luvun järjestelmässä. Normatiivisesta erosta huolimatta henkivakuutuksen edunsaajasta 
määrääminen voi osoittautua ongelmalliseksi PK 3 luvun järjestelmän suhteen. Kun ky-
seessä on ensiksi kuolleen puolisonsa perinyt leski, joka ottaa henkivakuutuksen ja sijoittaa 
siihen varojaan, voi järjestely loukata toissijaisia perillisiä. Perintökaaren mukaan ensiksi 
kuolleen puolison perillisillä on lähtökohtaisesti oikeus saada puolet eloonjääneen puolison 
pesästä.  
Toissijaisten perillisten oikeudesta huolimatta leski on saattanut ennen kuolemaansa sijoit-
taa suurimman osan varoistaan säästöhenkivakuutukseen ja määrätä kuolemanvaraiseksi 
edunsaajaksi esimerkiksi oman rintaperillisensä. Tällöin toissijaisille perillisille kuuluvasta 
osuudesta osa, tai jopa koko osuus, on sijoitettuna henkivakuutukseen, jonka vakuutus-
summa edunsaajamääräyksen nojalla maksetaan lesken omalle rintaperilliselle. Lesken 
tekemä oikeustoimi on sinänsä sallittu, sillä eloonjäänyt puoliso saa PK 3 luvun testament-
tauskiellosta huolimatta tehdä henkivakuutussopimuksen ja määrätä edunsaajasta. Testa-
menttauskieltokin koskee vain sitä osaa omaisuudesta, joka kuuluu toissijaisille perillisille. 
Omille perillisilleen kuuluvasta osasta omaisuuttaan leski voi määrätä testamentilla va-
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paasti. Henkivakuutuksen ottaminen on monilta piirteiltään testamenttia muistuttava oike-
ustoimi, mutta siinä voisi kuitenkin katsoa olevan kyse enemmän sallitusta kuolemanva-
raislahjasta. Kyse on kolmannen hyväksi tehdystä sopimuksesta, joka välillisesti toteutet-
tuna varallisuudensiirtona kuuluu lesken disponointioikeuden alaan. 
Toissijaisilla perillisillä tulee olla keinoja puuttua lesken tekemiin oikeustoimiin, jotka 
loukkaavat heille kuuluvaa osuutta lesken omaisuudesta. Oikeussuojakeinona heillä on 
ensinnäkin vastikkeen vaatiminen. Mikäli vastikkeen nojalla huomioon otettavien lasken-
nallisten lisäysten johdosta toissijaisten perillisten pesäosuuksia ei voida täyttää leskeltä 
jääneestä omaisuudesta, voi kyseeseen tulla lahjansaajan palautusvastuu toissijaisena oike-
ussuojakeinona. Lahjansaajan palautusvastuu edellyttää, että toissijaisilla perillisillä on 
ollut oikeus vaatia vastiketta eli että vastikeperusteen tunnusmerkit täyttyvät. 
Palautusvastuuseen asettaminen edellyttää siten vastikeperusteen tunnusmerkistön täytty-
misen arvioimista. Vastiketta voidaan PK 3:3.1:n mukaan vaatia lahjan tai muun siihen 
rinnastettavissa olevan oikeustoimen osalta. Lain sanamuodon perusteella henkivakuutus 
voidaan katsoa sillä tavalla lahjaan rinnastettavaksi toimeksi, että edunsaajalta voidaan 
vaatia vastiketta. Kyseessä tulisi kuitenkin olla pesän omaisuutta olennaisesti vähentävä 
oikeustoimi, ja olennaisuuden raja riippuu paljon lesken kuolinpesän säästöstä ja henkiva-
kuutussumman suhteesta pesän varoihin. Mikäli vastiketunnusmerkistö täyttyy, mutta pesä 
on riittämätön, voi kyseeseen PK 3:3.2:n mukaan tulla lahjansaajan palautusvastuu. 
Lahjanpalautusvastuu vaatii toteutuakseen myös muiden edellytysten täyttymistä. Ensin-
näkin kyseessä tulee olla lahjansaaja ja sen lisäksi edellytetään, että lahjansaaja on ollut 
vilpittömässä mielessä. Kun palautusvastuu voidaan kohdistaa vain lahjansaajaan, tulee 
kyseessä olla lahja. PK 3 luvun mukaisen lahjan kohdalla voidaan katsoa, että lahjaoikeus-
toimen määrittäminen mukailee yleisiä siviilioikeudellisia oppeja. Lahjanpalautusvastuu 
voitaisiin kohdistaa vain tällaiseen lahjansaajaan. 
Henkivakuutuksessa ja sen edunsaajamääräyksessä järjestelynä on kyse välillisestä varalli-
suudensiirrosta, jossa vakuutuksenottaja tekee vakuutussopimuksen vakuutusyhtiön kanssa 
ja vakuutuksenottajan kuoleman perusteella vakuutusyhtiö maksaa sopimusehdon mukai-
sesti vakuutussumman edunsaajalle. Henkivakuutuksen edunsaaja ei siten ole välitön lah-
jansaaja. Toisaalta PK 3:3.2 ei sanamuotonsa perusteella edellytä välittömän lahjoituksen 
tapahtumista. Oikeuskirjallisuudessa vallitsevan näkemyksen mukaisesti olisin valmis rin-
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nastamaan henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen PK 3:3.2:ssa tarkoitettuun lahjoituk-
seen, vaikka kyseessä ei ole välittömästi tapahtunut luovutus edunsaajalle. 
Sen lisäksi, että kyseessä on lahja, edellytetään PK 3:3.2:ssa lahjansaajan vilpillistä mieltä. 
Lahjansaaja on siis tiennyt tai olisi pitänyt tietää, että lahjoitus saattaa loukata toissijaisten 
perillisten oikeutta. Kun kyse on henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen nojalla saadusta 
vakuutussummasta, tulee huomioon ottaa vilpillisen mielen henkilöllinen ja erityisesti ajal-
linen ulottuvuus. Henkilöllisen ulottuvuuden osalta edunsaajana voi olla joko luonnollinen 
tai juridinen henkilö. Mikäli edunsaajaksi on määrätty täysi-ikäinen vailla oikeustoimikel-
poisuuden rajoitteita oleva luonnollinen henkilö, ei vilpillisen mielen arvioimisen henkilöl-
linen ulottuvuus tuota suuria ongelmia. Kyseessä on tämä luonnollinen henkilö, jonka tie-
toisuutta lahjoituksen loukkaavuudesta arvioidaan. Mikäli taas kyseessä on oikeushenkilö 
edunsaajana, on henkilöllisen ulottuvuuden kysymys moniulotteisempi. Tällöin tulee poh-
tia, kenen vilpillinen mieli ratkaisee. 
Käytännön tilanteita silmällä pitäen oikeushenkilön vilpittömän mielen arviointi ei kuiten-
kaan välttämättä aktualisoidu kovin usein. Useimmiten edunsaajaksi määrätään yksityis-
henkilö, jonka tietoisuutta arvioidaan. Tästä johtuen henkivakuutusjärjestelyiden kohdalla 
tarkoituksenmukaista onkin pohtia erityisesti vilpillisen mielen ajallista ulottuvuutta. Jou-
tuakseen PK 3:3:n mukaiseen palautusvastuuseen, tulee henkivakuutuksen edunsaajan olla 
tietoinen siitä, että vakuutuskorvaus loukkaa toissijaisten perillisten oikeutta. Se, minkä 
ajankohdan mukaan henkivakuutuksen edunsaajan vilpillisen mielen täyttymistä arvioi-
daan, on ratkaiseva. 
Pääsäännön mukaisesti lahjansaajan, ja sitä myöten myös henkivakuutuksen edunsaajan, 
tulisi olla ollut vilpittömässä mielessä silloin, kun lahjoitus on tapahtunut. Tärkeää on siten 
tarkastella, milloin lahjoituksen katsotaan tapahtuneen. Olennaista on pohtia, tuleeko edun-
saajan olla ollut vilpittömässä mielessä lahjoitustahdonilmaisun antamisen hetkellä eli 
edunsaajamääräystä annettaessa tai muutettaessa, vai tulisiko edunsaajan luottamusta saan-
non pysyvyyteen suojata vasta hallinnansiirron eli tradition tapahduttua.  
Koska perintökaaren säännöksistä, oikeuskäytännöstä tai -kirjallisuudesta ei löydy selkeää 
vastausta, voidaan apua hakea varallisuusoikeudellisista opeista. Vilpittömän mielen arvi-
ointi koskee sekä esineoikeudellisia saantosuojanormeja että takaisinsaantisäännöstöä. Pe-
riaatteessa lesken disponoinnissa voitaisiin katsoa olevan kyse enemmän takaisinsaannin 
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kaltaisiin tilanteisiin rinnastuvasta asetelmasta. Tällöin riittäisi, että edunsaaja on ollut vil-
pittömässä mielessä lahjoitustahdonilmaisun hetkellä eli silloin, kun leski on määrännyt 
hänet edunsaajaksi vakuutussopimukseen. 
Kuitenkin Lohen tavoin olisin taipuvainen antamaan painoarvoa lahjan täyttämiselle PK 
3:3:ssa esineoikeudellisten saantosuojanormien kaltaisella tavalla. Esimerkiksi lahjanlupa-
usta ei PK 3:3:3:n täytetä, jos se loukkaa ensiksi kuolleen puolison perillisten oikeutta. 
Henkivakuutusten edunsaajamääräyksen lahjoituksena voitaisiin katsoa olevan olennaisilta 
osin keskeneräinen ennen tradition tapahtumista eli vakuutussumman maksamista. 
Edellä mainittujen perusteiden johdosta painottaisin tradition merkitystä edunsaajan vilpit-
tömän mielen arvioinnissa. Koska kyseessä ovat lesken maksamat vakuutusmaksut vakuu-
tusyhtiölle ja välillisesti tapahtuva varallisuudensiirto leskeltä edunsaajalle, tulee tradition 
tapahtumista arvioida vakuutussumman siirtämishetken mukaan. Tämän perusteella tradi-
tio tapahtuu, kun raha on maksettu edunsaajan rahalaitoksen tilille. Vasta tällöin voitaisiin 
edunsaajan luottamusta saannon pysyvyyteen suojata. Tätä ennen, mikäli edunsaaja on 
tullut tietoiseksi tai hänen olisi tullut tietää, että vakuutussumma voi loukata ensiksi kuol-
leen puolison perillisten oikeutta, hän saattaa joutua palautusvelvolliseksi. 
Kyse on moniulotteisesta tilanteesta, johon ei löydy yksiselitteistä ja tyhjentävää vastausta 
laista. Kummankin tahon etua korostaville ratkaisuille voidaan löytää perusteita, ja lopulta 
kyseessä on intressivertailu ja siten oikeuspoliittisten painotusten perusteella tehtävä rat-
kaisu. Vilpillisen mielen arvioinnissa on pohjimmiltaan kysymys siitä, halutaanko painot-
taa lahjansaajan vai toissijaisten perillisten oikeutta. Toissijaisten perillisten oikeutta ko-
rostettaessa voidaan painottaa sitä, että rahan tulee olla edunsaajan tilillä ennen kuin edun-
saaja voi varmasti luottaa saannon pysyvyyteen ja lisäksi edunsaajalta voidaan edellyttää 
suurempaa selonottovelvollisuutta. Jos puolestaan halutaan painottaa edunsaajan etua, voi-
taisiin edunsaajan vilpittömän mielen arvioinnin ajankohdaksi määrätä jo vakuutustapah-
tuman sattuminen eli lesken kuolema eikä edunsaajalle välttämättä asetettaisi kovin korke-
aa selonottovelvollisuutta.  
Itse katsoisin tarkoituksenmukaiseksi edellyttää edunsaajan vilpitöntä mieltä siihen asti, 
kunnes vakuutussumma on maksettu. Toissijaisilla perillisillä on nimittäin oikeus saada 
heille kuuluva osa lesken pesästä, eikä lesken tulisi voida henkivakuutusjärjestelyn kautta 
ohjata toissijaisille perillisille kuuluvia varoja muille tahoille. Edunsaajan voisi katsoa an-
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saitsevan suojaa vasta silloin, kun rahasumma on todella hänen käytettävissään. Tämä olisi 
yhdenmukaisessa suhteessa siihen, miten muidenkin lahjoitusten kohdalla PK 3:3:a sovel-
lettaessa menetellään. Toisaalta mikäli edunsaaja on ollut vilpittömässä mielessä saatuaan 
varat haltuunsa, tulee hänen luottamustaan suojata ja saanto on sitä myöten pysyvä. Tällöin 
häntä ei enää voida asettaa palautusvelvolliseksi PK 3:3.2:n nojalla saamastaan vakuutus-
summasta, vaikka PK 3 luvun mukaiset lahjansaajan palautusvastuun edellytykset muuten 
täyttyisivätkin. 
